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ARBITRAGEM DOS SERVICOS MINIMOS

Ne Processo: 8/2020/DRCT- ASM
Conflito: Arbitragem para definicdo de servicos minimos.
Assunto: Definigdo de servigos minimos na sequéncia do aviso prévio de greve decretada

pelo Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional (SNCGP), para o
Estabelecimento Prisional do Porto, nos dias 11 a 15 de novembro de 2020.

ACORDAO
| - Os factos

1. O Sindicato Nacional do Corpo da Guarda Prisional (SNCGP) dirigiu as entidades
competentes um aviso prévio referente a uma greve a todo e qualquer
trabalho, abrangendo os trabalhadores integrados nas carreiras do Corpo da
Guarda Prisional da Diregdo-Geral de Reinsercdio e Servicos Prisionais {DGRSP),
a exercer fun¢des no Estabelecimento Prisional do Porto, das 00h00 do dia 11

de novembro as 23h59 do dia 15 de novembro de 2020.

2. Em face do aviso prévio, a DGRSP remeteu em 27/10/2020, via comunicagio
eletronica, uma proposta de servicos minimos, a qual obteve uma resposta por

parte do SNCGP, em 28/10/2020.

3. Da ata da referida reunido resultou que o SNCGP ndo se pronunciou
relativamente a alguns dos servicos minimos propostos pela DGRSP,
manifestando, contudo, a sua discordancia, nos termos referidos na respetiva

comunicacdo, quanto aos seguintes pontos, propostos pela DGRSP:




o

I, Quanto aos servigos minimos:

()
g) Assegurar aos reclusos a realizago de um telefonema durante a greve, e 0
recebimento de uma visita, de acordo com o previsto no Codigo da Execugdo das
Penas e Medida Privativas de Liberdade e no Regulamento Geral dos

Estabelecimentos Prisionais, com entrega e recebimento de saco;

(...

o} Assegurar a entrada de viaturas oficiais de membros do Govemo, Magistrados,
Deputados, Diretor-Geral da Reinsergdo e Servigos Prisionais dos Servigos
Prisionais, do pessoal dirigente dos servigos, do Diretor do estabelecimento
prisional, do SAl, em situagdes de diligéncia urgente, quando haja perigo de perda

ou destruicdo de prova, e de membros da amnistia internacional;

()

g) A apresentacdo de reclusos ao Diretor do EP e a Chefia da Corporagdo de
Guardas por razdes de seguranga, ordem e disciplina, bem como &s entidades

referidas na alinea anterior;
()
u) A vigilancia dos reclusos;
v) A sequranga das instalagdes prisionais e dos servigos,

(...)
y) Assegurar, se necessario, o transporte da populago reclusa diagnosticada com a
infecdo SARS COV 2, nos termos do plano de contingéncia da DGRSP".

[I,  Quanto aos meios:

“B.1. Nesta greve 0s servigos minimos sdo assegurados pelo nimero de elementos
do CGP habitualmente escalados para os dias néo uteis.”

Face ao exposto, a DGRSP solicitou a intervengdo da DGAEP ao abrigo do
disposto no n.2 2 do artigo 398.2 da Lei Geral do Trabalho em Fung¢6es Publicas

(LTFP} aprovada pela Lei n.2 35/2014, de 20 de junho.
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5. Dando cumprimento ao disposto no n.2 2 do artigo 398.2 da Lei Geral do
Trabalho em Fun¢bes Publicas (LTFP) aprovada em anexo a Lei n.2 35/2014, de
20 de junho, realizou-se na DGAEP, no dia 30 de outubro de 2020, uma reunido
com vista a negociacio de um acordo de servigos minimos para a greve em
referéncia, sem que, contudo, se lograsse a obtencdo do mesmo na sua

plenitude, exceto quanto seguinte:

As partes concordaram com 0s servigos minimos e meios referidos nas alineas
a) a f), h) a n), p), q) (da comunicagdo referida), tendo nesta alinea a DGRSP
esclarecido que a remissdo ai efetuada é para a alinea o), r} a t}, w), x}, z) e no

ponto B.2. da mesma comunicacao.

As partes nado estiveram de acordo com os servicos minimos e meios referidos
nas alineas g), relativamente as visitas e ao recebimento do saco, 0), u), v}, y} e

ponto B.1. da referida comunicac3o.

6. Foi, entretanto, promovida a formacdo deste Colégio Arbitral, que ficou assim

constituido;

Arbitro Presidente — Dr. losé de Azevedo Maia (2.2 suplente por impossibilidade de

contacto com o 1.2 suplente e impedimento do arbitro efetivo)

Arbitro Representante dos Trabalhadores — Dra. Maria Alexandra Massano

Simao José (1.2 suplente por impossibilidade de contacto com o arbitro efetivo)

Arbitro Representante dos Empregadorés Publicos — Dra. Isabei Maria Amaro

Nico

7. Por oficios (via comunicacdo eletrdnica) de 02 de novembro de 2020, foram as
partes notificadas, em nome do Presidente do Colégio Arbitral, para a audicdo
prevista no n.2 2 do artigo 402.2 da Lei Geral do Trabalho em Fungbes Pablicas

(LTFP) aprovada pela Lei n.2 35/2014 de 20 de junho.

Nas posigdes fundamentadas apresentadas por escrito, as partes pronunciaram-se nos

termos que, em sintese, se enunciam:



O SNCGP alega, em sintese, que a greve em aprego diz respeito apenas a um
estabelecimento prisional, abrangendo trés dias da semana e dois dias de fim
de semana. Refere também que “(..) diz a legislagdo em vigor que aplica
medidas excecionais de contengdo para a Pandemia COVID-19 e, as orientactes
da DGS, gue as visitas ndo podem ter duracdo superior a 30 minutos {...)" e
ainda que “{...) durante varios meses, os reclusos estiveram impedidos de
terem visitas e, sé muito recentemente é que se incluiram os fins-de-semana
como dias de visita”, sendo que “(...) no entanto, a semana comeca na
segunda-feira e entre segunda-feira e terca-feira os reclusos podem ter a visita
semanal prevista na lei, com duragdo de 30 minutos, nos termos

recomendados pela DGS”.

Alega assim o SNCGP que “(...) ndo faz qualquer sentido a DGRSP insistir com a
realiza¢do de uma visita nestes dias de greve porque ndo existe um prejuizo
irreparavel para os reclusos”, e ainda que “(...) neste momento existe um surto
de COVID-19 no EP Porto entre enfermeiros, Guardas Prisionais, médicos e

reclusos, estando em causa a saude publica de todos {...)".

Relativamente aos telefonemas, refere o SNCGP que “(...) os reclusos podem
realizar os telefonemas que entenderem durante o periodo da greve nos
momentos em que estdo fora da cela para as refei¢cbes e para o recreio de 2
horas” e que “{...) sdo os mesr;wos momentos que os reclusos, normalmente,

utilizam para telefonar.”

No que respeita a entrega do “saco da comida”, o SNCGP entende que o
mesmo “(...} pode ser entregue durante a visita, que se pode realizar entre
segunda-feira e terga-feira”. Ja quanto ao “saco da roupa”, alega o SNCGP que
“(...) tal como refere o CEPMPL e o RGEP, é obriga¢do da DGRSP a lavagem da
roupa dos reclusos no interior dos EP”, e ainda que “(...) o EP Porto tem a
melhor lavandaria do pais e mesmo assim o Sr. Diretor-geral expde os
profissionais do CGP ao contato com pessoas que ndo sabemos em que

condi¢bes de saude se encontram (artigo 422 do DL 51/2011 de 11 de abril)”.

Refere ainda o SNCGP que ndo concorda com a entrada “{...) do pessoal

dirigente dos servigos”, dado que “(..) esta sentenca engloba todos os
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dirigentes da DGRSP (...)” que, no entender do SNCGP, em periodo de greve
ndo ha necessidade de se dirigirem ao EP, e que “{...) esta medida serve apenas
para dar trabalho ao CGP, ndo estando em causa nenhuma necessidade social

impreterivel”.

Salienta ainda o SNCGP que “(...) a seguran¢a dos reclusos ndo é possivel ser
assegurada com os Guardas que sdo escalados ao fim de semana nos ultimos
tempos. Nem a seguranga das instalagdes prisionais e dos servigos é possivel

ser assegurada pelo pessoal escalado nos ultimos tempos ao fim de semana”.

Alega ainda que ndo pode concordar com a proposta da DGRSP dado que “{...}
uma das razdes da greve s3o as péssimas condigdes a que estdo sujeitos os
profissionais do CGP na zona COVID do EP Porto onde a maior parte do tempo
apenas tem profissionais do CGP sem pessoal clinico (...)” e que assim “{...) s6
asseguramos saidas do EP Porto para o Hospital Prisional ou outra unidade

hospitalar e com transporte de ambulancia”.

Sustenta ainda o SNCGP que “(...) ndo podemos concordar com estes meios
para a greve, principalmente porque se sabe como é que os servigos sdo
realizados, com apenas um Guarda, sem qualquer seguran¢a, muitas horas
seguidas no mesmo posto de trabalho, nomeadamente hospitais {...)” e ainda
que, o que incomoda o SNCGP é o facto de “(...) a DGRSP saber que o efetivo
escalado aos fins de semana ndo é suficiente para os servicos “normais”,

quanto mais aqueles que a DGRSP propde (...)".

Argumenta ainda o SNCGP que “(...) a falta de Guardas se verifica na execug¢ao
das escalas de servico, onde se pode constatar que a DGRSP obriga os
profissionais do CGP a prolongarem o horério normal de trabalho para |a dos
limites didrios, ou seja, duas horas extras com trabalho extraordinario diario de
4 a 5 horas”. Acrescenta ainda que “(...)-outro dado que é um bom indicador da
enorme falta de profissionais do CGP, nomeadamente na zona prisional, que se
tem agravado, é o aumento para o dobro das agressdes por parte dos reclusos
a profissionais do CGP que duplicou de 2016 para 2018, conforme refere o
Relatdrio Anual de Seguranga Interna de 2016, 2017 e 2018, referindo ainda,

em suma, que “(..) existem menos de 4100 profissionais {...)”, conforme o
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Mapa de Pessoal do CGP para 2018, que “(...) previa um efetivo total de 4903
(...}

No entender do SNCGP, e ainda quanto ao efetivo, “(...) a DGRSP deve escalar o
nimero de Guardas que eles proprios definiram para as equipas de turno, ou
seja, 18 elementos por cada equipa de turno e ainda 20% do pessoal do horario
rigido como esta previstc no Regulamento de Horario de Trabalho. Assim, o
servico ao fim-de-semana devia ser realizado por 36 profissionais do CGP para
duas equipas de turno e mais 6 Guardas de Horario rigido que representam

20% do pessoal que trabalha neste horario”.

Por fim, o SNCGP menciona que “{...) os profissionais do CGP ja sdao muito
prejudicados diariamente no desempenho das suas fungdes, ja sdo
reiteradamente marginalizados, condicionados, desvalorizados (...})" e apela ao
Colégio Arbitral para que nao permita “(...) mais um prejuizo para estes

profissionais”.

Por sua vez, a DGRSP vem suscitar, como questdo prévia, o facto de, a greve
agora convocada, suceder-lhe outra também convocada pelo SNCGP, ao servigo
de todas as diligéncias, igualmente no EP Porto, para o periodo compreendido
entre as O0Oh0O do dia 16.11.2020 (dia subsequente ao término da greve para a
qual se discutem os servi¢os minimos e meios) e as 23h59 horas do dia 31-12-

2020, em que as partes acordaram na fixagao dos servigos minimos.

Neste ambito, salienta a DGRSP que o ponto 7 da proposta agora aceite para a
referida greve as diligéncias, € o mesmo da alinea y) da proposta para a greve
de 11 a 15/11/2020, a saber: ;‘(,..) assegurar, se necessario, o transporte da
populacido reclusa diagnosticada com a infe¢ao SARS COV 2, nos termos do
plano de contingéncia da DGRSP”, o que, no entender da DGRSP, é

demonstrative de um “(...) notério contrassenso {...)".

Quanto aos pontos agora em desacordo, no que tange a “visita com entrega de
saco”, a DGRSP entende que “(...} o recluso ndo pode ser privado de, pelo
menos, uma visita semanal dos familiares, com a entrega de saco pelos

visitantes nos termos habituais, sob pena de grave viglacdo dos seus direitos,
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sendo de salientar que a ndo realizagdo de visitas semanais colide em absolut

com a manutengdo de vinculos familiares e de amizade de visitantes”.
Acrescenta ainda a DGRSP que “(...) as visitas para além de constituirem um
direito dos reclusos também o sdo dos seus familiares a luz do art.2 67.2n.2 1

da CRP {(...)".

Refere ainda a DGRSP a necessidade de uma “{...) harmonizacio entre os
direitos fundamentais dos reclusos que possam ser afetados com o exercicio do
direito de greve do CGP, atento a especificidade de os cidaddos afetados com a
greve, os reclusos, se encontrarem dependentes dos bens e ofertas do exterior,
ndo sendo suscetiveis de auto satisfagdo”. Acrescenta ainda que “(...) com a
reorganizagao dos periodos das visitas por causa da pandemia do SARS COV 2 e
devido ao tempo necessério para a desinfecdo do espago e ao menor nimero
de visitantes que o espago comporta, se as visitas programadas para o periodo
de greve nao se realizarem o cidadio recluso jamais beneficiard das mesmas
noutro periodo, por impossibilidade material de as mesmas ocorrerem {...}",
devido aos reajustamentos efetuados em cumprimento das orientagtes e

regras emanadas da Diregdo-Geral de Saude.

No que tange a alinea o} — assegurar a entrada de viaturas — entende a DGRSP
que “{...) ndo existe fundamento algum., para discriminar a entrada de pessoal
dirigente da DGRSP e do SAl (...) em situacdes de diligéncia urgente,
designadamente situacdes que podem colocar em causa a ordem e seguranga

dos estabelecimentos prisionais”.

No que diz respeito a alinea u) — vigilancia dos reclusos — alega a DGRSP que
“(...} de acordo com o previsto no Estatuto Profissional do Corpo da Guarda
Prisional tem o direito a greve, que ndo dispensa necessariamente a vigilancia
da populagdo reclusa, matéria que legalmente tem integrado e tem sempre de
integrar os servicos minimos, sob pena de desrespeito pela norma aplicavel, o
que poria objetivamente em crise a ordem e seguranga do Estabelecimento

Prisional”.

No que tange a alinea v) — seguranca das instalagdes prisionais e dos servigos -
defende a DGRSP que “(...) de acordo com o previsto no Estatuto Profissional
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do Corpo da Guarda Prisional este tem o direito a greve, que ndo dispensa
necessariamente a seguranca das instalages prisionais, nas quais funcionam
também os servicos do Estabelecimento Prisional, matéria que legalmente tem
integrado e tem sempre de integrar os servicos minimos, sob pena de
desrespeito pela norma aplicavel, o que poria objetivamente em crise a ordem

e seguranca do Estabelecimento Prisional”.

No que concerne a alinea y) — assegurar, se necessario, o transporte da
populagdo reclusa diagnosticada com a infecdo SARS COV 2, nos termos do
plano de contingéncia da DGRSP - a DGRSP remete para o que alegou na
questdo prévia acima mencionada. Mais acrescenta que “(...) de acordo com o
plano de contingéncia para a pandemia do SARS COV 2, o Pais, de acordo com
as normas pré-definidas tem trés pontos no sistema prisional para receber os
reclusos portadores de COVID que ndc relinam o0s requisitos para estarem
internados num hospital publico, sendo que um desses pontos é a enfermaria
do Estabelecimento Prisional do Porto, que recebe os reclusos do sexo
masculino provenientes dos Estabelecimentos Prisionais da Zona Norte e
Centro que até a data de hoje ndo excedeu 14 reclusos, os quais nao podiam
continuar nas celas e nas alas, para ndo contaminar os restantes reclusos e os
trabalhadores que ali exercem .fungﬁes, incluindo naturalmente os elementos

do CGP”,

No que se refere ao direito a greve versus os direitos dos reclusos, alega a
DGRSP que na greve em apreco do pessoal do Corpo da Guarda Prisional “{...)
havera que considerar que, objetivamente, se verifica a colisdo do exercicio do
direito a greve com os direitos fundamentais da populagdo reclusa, a qual pela

sua condicdo ndo se encontra déspojada dos mesmos”.

Por fim, quanto aos meios, defende a DGRSP que “{...} perante o periodo desta
greve o0s servicos minimos devem ser assegurados pelo contingente
habitualmente escalado para os dias ndo Gteis, pois que no periocdo em causa
ndo ha acréscimo de trabalho relativamente aos restantes dias nao uteis do
ano, pelo que se torna desnecessario acrescentar elementos do Corpo da

Guarda Prisional, ac contingente habitualmente escalado nos dias ndo uteis”.
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Acrescenta ainda que “{...) apenas nos dias Uteis, quarta-feira, quinta-feira e
sexta-feira o contingente habitualmente escalado para o fim de semana poder3
ser acrescido até 10%, para reforco dos elementos de vigildncia disponiveis em
face da necessidade da realizagdio de diligéncias que sejam determinadas no
ambito dos servigos minimos, ou seja as que o Meretissimo Juiz considerar
urgentes”, e também que “(...) no periodo noturno o contingente escalado dos

dias Uteis e ndo Uteis € o mesmo”.
Il - Apreciagao e fundamentagao

1 - O direito a greve é garantido pelo artigo 57.2 da Constituicio da Republica
Portuguesa (CRP), cumprindo a lei definir os “servigos minimos indispensaveis para
ocorrer a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis”,

Contudo, a especial tutela do direito de greve ndo o inibe de ser um direito sujeito a
restricdes e, tal como os demais direitos, liberdade e garantias, ao regime previsto no
artigo 18.2 da CRP, limitando-se a restrigao “aos casos em que & necessario assegurar a
concordancia pratica com outros bens ou direitos constitucionalmente protegidos”

(Acardao do Tribunal Constitucional n.2 289/92).

Acompanhando Monteiro Fernandes, diremos'que a definicdo dos “limites externos”
da greve envolve a articulacdo de dois conceitos difusos: o de “necessidade social

IH

impreterivel” e o de “servigos minimos”, os quais se encontram numa relacio de
subordinagdo, de tal modo que é necessario identificar primeiramente quais as
necessidades sociais impreteriveis existentes, para, depois, se definir a medida da
prestacdo necessdria para garantir a satisfacdo das mesmas (Direito do Trabalho,

Almedina, Coimbra, p. 974).

*

As necessidades sociais sio numerosas e diversificadas, mas nem todas sdo
impreteriveis. A delimitacdo da impreteribilidade, contudo, ndo obedece a um critério
rigoroso, passivel de ser definido a priori. Nas palavras de José Jodo Abrantes, “A
concretizagdo do conceito ndo pode ser objeto de uma delimitacao precisa, que valha
para todas as situacBes. Os servicos a prestar podem ser os mais distintos em fungao

das circunstancias concretas, algumas delas contemporaneas da greve propriamente
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dita, como o grau de adesdo dos trabalhadores, a duracdo da greve, o numero de
empresas ou estabelecimentos afetados, a existéncia, ou ndo, de atividades

sucedaneas, etc.” (Direito do Trabalhe il. Direito da Greve. Almedina, Coimbra, p. 103).

Neste sentido, a aferigdo da necessidade de fixagdo de servigos minimos depende do

preenchimento de determinados critérios:

a) Estarmos na presenga de necessidades sociais impreteriveis {(designadamente

as enquadradas nos sectores definidos no artigo 3972 da LTFP);
b) Serem essas necessidades insuscetiveis de auto satisfagdo individual;

c) N&@o existirem meios paralelos ou alternativos vidveis para a satisfacdo das

necessidades concretas;

d) N3o poderem as necessidades em apreco, pela sua natureza, ficar privadas pelo

tempo de paralisagdo que a greve importa, sob pena de prejuizos irreparaveis.

2. No caso em aprego, compulsada a documentagdo junta ao processo, pode
concluir-se que n3o existe acordo quanto aos pontos que a seguir se enumeram e

sobre 0s quais se pronunciara este Colégio Arbitral:

a) no que tange as visitas e ao recebimento do saco (alinea g);

b) assegurar a entrada de viaturas oficiais de membros do Governo, Magistrados,
Deputados, Diretor-Geral da Reinser;&o e Servicos Prisionais, do pessoal
dirigente dos servi¢os, do Diretor do estabelecimento prisional, do SAl, em
situagdes de diligéncia urgente, quando haja perigo de perda ou destruicdo de
prova, e de membros da amnistia internacional (alinea o);

¢} a vigildncia dos reclusos (alinea u);

d) a seguranga das instalagdes prisionais e dos servigos (alinea v);

e) assegurar, se necessdrio, o transporte da populacdo reclusa diagnosticada com

a infe¢do SARS COV 2, nos termos do plano de contingéncia da DGRSP (alinea
y).

Discordam, também, as partes quanto aos meios necessarios para assegurar os

servicos minimos para a presente greve, nomeadamente quanto a proposta da DGRSP
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em 0s servicos minimos serem assegurados pelo nimero de elementos do Corpo da

Guarda Prisional habitualmente escalados para os dias ndo uteis.

3. Face ao disposto no n.2 1 e n.2 2 alinea zi) do artigo 397.2 da LTFP, ndo restam

duvidas a este Colégio sobre o enquadramento dos servigos prestados pelos

gua
nec
reit

rdas prisionais, enquanto servicos que se destinam a satisfagdo de
essidades sociais impreteriveis. De resto, esta tem sido a jurisprudéncia

erada pelos Colégios Arbitrais.

E que:

a)

b)

d)

Esta em causa, com esses servicos, a necessidade de garantir o respeito de

outras garantias constitucionais;
Sdo servigos insuscetiveis de auto-satisfacdo individual;

Ndc existem meios paralelos ou alternativos vidveis para satisfagdo das
necessidades concretas em causa; e, para além disso,

As necessidades em aprego ndo podem, pela sua natureza, ficar privadas de
satisfacdo pelo tempo que a paralisagao vai durar.

A que acresce ainda:

V.

As disposicdes legais contidas na LTFP, em especial os seus artigos 397.2 e
398.9;

As razdes invocadas pelas partes;

Que a greve provoca, por norma, algum incémodo (maior ou menor};

O equilibrio desejavel entre o exercicio do direito a greve e os direitos
essenciais dos reclusos; e ainda

O periodo de duragdo da greve;

Alids, sobre o direito & greve dos trabalhadores prisionais e aos direitos dos reclusos

que configuram necessidades sociais impreteriveis, ha ja abundante jurisprudéncia que

se encontra disponivel em http://www.dgaep.gov.pt.

Os Colégios Arbitrais tém procurado encontrar um equilibrio que n3o sacrifique o

direito

dos grevistas mais do que o indispensavel, para garantir os direitos da

populacido reclusa que consideram de igual relevo constitucional, uma vez que as
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necessidades sociais impreteriveis dos: reclusos, que delas ndo podem ficar privados
pelo tempo da greve, estdo dependentes dos servigos que lhes sdo proporcionados e
ndo sdo suscetiveis de auto satisfagdo, nem podem ser supridas por meios que ndo os
prestados pelo pessoal prisional.

Os Colégios Arbitrais tém, também, considerado que o artigo 152 do Decreto-Lei n?
32014, de 9 de Janeiro, ao enumerar varios servicos minimos, ndo faz sendo fixar os
minimos dos minimos, ou seja, aqueles servicos que o legislador, geral e
abstratamente, pdde desde logo vislumbrar como absolutamente essenciais. Mas,
precisamente porque a lei € geral e abstrata, a sua aplicagdo em concreto implica vérias
ponderagdes, nomeadamente as circunstancias de cada caso e a pormenorizagdo que
ndo cabe na norma mas se impde aquando dessa aplicagdo. Este artigo ndo tem, nem
pretende ter, caracter exaustivo pelo que a novidade desta norma estd, sobretudo, em
prescrever que, no caso de greve do Corpo da Guarda Prisional, ha sempre lugar ao
estabelecimento de servicos minimos, o que n3o acontece nas greves de outros
trabalhadores.

Sabendo-se, pelo exposto, quais s3o as necessidades sociais impreteriveis, que ha que

salvaguardar, podemos partir ja para 0 exame do concreto caso desta greve.

Para tanto, convém repetir que os servicos minimos visam a satisfagdo das
necessidades sociais impreteriveis da populacdo prisional, as quais ndo tém natureza
variavel, antes sdo constantes, ainda que possam, de acordo com as circunstancias

concretas, apresentar-se com maior ou menor grau de premeéncia.

Dai que se considere que os servicos minimos, no &mbito dos estabelecimentos
prisionais, ndo devem variar mais do que o imponham as circunstancias particulares de
cada greve.

Aos reclusos estd assegurado o direito de manterem contactos com o exterior,
designadamente mediante visitas e comunicagtes a distancia,

Ha ainda que considerar que as visitas e a possibilidade de contactos telefonicos, para
além de constituirem um direito dos reclusos também o € dos seus familiares, a luz do
artigo 67.2 da CRP.

No contexto atual da situagao de pandemia em que se encontra o pais, entende-se que
0 contacto telefonico deve ser privilegiado, em detrimento das visitas. Porém, estas
poderdo realizar-se de forma a assegurar a cada recluso uma visita por semana, com
entrega do respetivo saco, como proposto pela DGRSP, de acordo com as regras de

12



% .‘:I(L
saude publica para a COVID 19.

Por questdes de seguranga, entende-se que bastard também a efetuaciio de um Gnico
telefonema, durante a greve aqui em causa.

Relativamente ao constante da alinea b), este Colégio acompanha a posicio do SNCGP,
que se opOe apenas a entrada de pessoal dirigente dos servigcos, pelos mesmos motivos

que este aponta,

Nos direitos fundamentais da populagdo reclusa também se inclui o direito a seguranca
das instalagbes prisionais e dos servigos e o dever de vigilincia dos reclusos.

Relativamente ao constante da alinea e} do ponto 2 supra, entende este Colégio que
deve seguir-se o proposto pela DGRSP, isto &, o transporte da populacio reclusa
diagnosticada com a infegdo SARS COV 2 deve fazer-se nos termos do plano de
contingéncia da DGRSP, e ndo como pretende o'SNCGP.

Quanto aos meios:

Estes servicos minimos deverdo ser assegurados pelo contingente habitualmente
escalado para os dias ndo uUteis — tnico ponto de discorddncia aquando da realizagio da
reuniao de promog¢do de acordo -, dado que no periodo em causa, como salienta a
DGRSP, com cuja posicdo este Colégio concorda, ndo ha acréscimo de trabalho
relativamente aos restantes dias nio titeis do ano.

Il - Decisdo

1. Em face do exposto, o Colégio Arbitral determina por unanimidade que durante
a greve decretada pelo SNCGP, no Estabelecimento Prisional do Porto, para os
dias 11 a 15 de novembro de 2020, devem ser prestados, para além dos servicos
minimos ja acordados pelas partes, quer através de comunicagdes eletronicas
de 27 e 28-10-2020, quer na reunido de promocio de acordo de 30-10-2020, os

seguintes servigos minimos:

a) Assegurar a0s reclusos a realizagdo de um telefonema durante a greve, e o
recebimento de uma visita, de acordo com o previsto no Codigo da Execugéo das Penas
e Medida Privativas de Liberdade e no Regulamento Geral dos Estabelecimentos

Prisionais, com entrega e recebimento de saco;
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b) Assegurar a entrada de vigturas oficiais de membros do Governo, Magistrados,
Deputados, Diretor-Geral da Reinsercdo e Servigos Prisionais, do Diretor do
estabelecimento prisional, do SAl, em situacées de diligéncia urgente, quando

haja perigo de perda ou destruigdo de prova, e de membros da amnistia

internacional;
¢} Assegurar a vigilancia dos reclusos;
d} Assegurar a seguranga das instalagdes prisionais e dos servigos; e

e} Assegurar, se necessario, o transporte da populagdo reclusa diagnosticada com a
infegdo SARS COV 2, nos termos do plano de contingéncia da DGRSP.

2. Quanto aos meios:

Estes servicos minimos deverdo ser assegurados pelo contingente habitualmente
escalado para os dias ndo uteis.

Notifique-se.

Lishoa, 06 de novembro de 2020

O Arbitro Presidente,

\M@: S tace

(José de Azevedo Maia)

A Arbitro representante dos Trabalhadores,

\ . ‘-_'—:)

s
(Maria Alexandra Massano Simao José)
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{Maria Alexandra Massano Sim3o José)

A Arbitro representante dos Empregadores Publicos,

(Sabe) or's frcero buco

{Isabel Maria Amaro Nico)
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