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ARBITRAGEM DOS SERVICOS MINIMOS

N2 Processo: 26/2019/DRCT- ASM
Conflito: Arbitragem para defini¢3o de servicos minimos.

Assunto: Defini¢do de servigos minimos na sequéncia do aviso prévio de greve decretada
pela Federagdo Nacional dos Sindicatos dos Trabalhadores em Fun¢des Publicas e
Sociais, com inicio as 00.00 horas do dia 1 de novembro de 2019, até as 24h00 do
dia 31 de dezembro de 2019, ao trabalho a prestar para além da duracdo diaria
de trabalho e ao trabalho suplementar a prestar nos dias de descanso semanal,
obrigatdrio ou complementar e em dias feriados, para os trabalhadores da Policia
Judiciaria, que integrem quer as carreiras especiais, quer as carreiras gerais.

ACORDAO
| — Os factos

1. A FNSTFPS dirigiu as entidades competentes um aviso prévio referente a greve
decretada para o periodo das 00h00 do dia 1 de novembro de 2019 as 24h00
do dia 31 de dezembro de 2019 ao trabalho a prestar para além da duracgdo
diaria de trabalho e ao trabalho suplementar a prestar nos dias de descanso
semanal, obrigatério ou complementar e em dias feriados, abrangendo todos
os trabalhadores da Policia Judiciaria, que integrem quer as carreiras especiais,
quer as carreiras gerais.

O aviso prévio ndo continha qualquer proposta de definicdo de servicos
minimos, atendendo a que a FNSTFPS declara, no mesmo aviso prévio, que {...)
“Relativamente ao disposto no art.2 3972 da LTFP, ndo se afigura como
necessaria a indicagdo de servigos minimos” e que no que diz respeito 3
seguranca dos equipamentos e bens, a mesma serd assegurada, no decorrer da
greve, através de elementos que estejam ao servigo a praticar o respetivo
horario normal de trabalho”.




Em face do aviso prévio, e ndo concordando a Diregdo Nacional da Policia
Judicidria (DNPJ) com a posigdo da FNSTFPS, veio a mesma solicitar a
intervengdo da DGAEP ao abrigo do disposto no n.2 4 do artigo 398.2 da Lei
Geral do Trabalho em Funcgdes Publicas (LTFP) aprovada pela Lei n.2 35/2014,
de 20 de junho.

Dando cumprimento ao disposto no n.2 2 do artigo 398.2 da LTFP, realizou-se
na DGAEP, no dia 21 de outubro de 2019, uma reunido com vista a negociagio
de um acordo de servigos minimos para a greve em referéncia, sem que,
contudo, se lograsse a obtengdo do mesmo em todas as questdes que se
levantaram.

Isto porque, tal como consta da Ata de promogdo de acordo as partes
chegaram a acordo, relativamente a necessidade de assegurar os servicos
minimos no que respeita aos servigos de piquete, ja ndo quanto as unidades de
prevencao.

Por conseguinte, foi promovida a formagao de Colégio Arbitral, que ficou assim
constituido:

Arbitro Presidente — Dr. Pedro dos Santos Gongalves Antunes

Arbitro Representante dos Trabalhadores — Dr. Emilio Augusto Sim3o Ricon
Peres

Arbitro Representante dos Empregadores Publicos — Dr. Anténio Raul da Costa
Torres Capaz Coelho

Por oficios (via comunicacdo eletrdnica) de 21 de outubro de 2019, foram as
partes notificadas, em nome do Presidente do Colégio Arbitral, para a audigdo
prevista no n.2 2 do artigo 402.2 da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas
(LTFP) aprovada pela Lei n.2 35/2014 de 20 de junho.

Nas posigdes fundamentadas apresentadas por escrito, as partes
pronunciaram-se nos termos que, em sintese, se enunciam:

. A Direg¢do Nacional da Policia Judiciaria (DNPJ) considera que, quanto a questdo
em que as partes nao chegaram a acordo — 0s servicos minimos a assegurar,
nos fins de semana e feriados, pelos servigos de unidades de preven¢io em
regime de complementaridade/refor¢o aos servigos de piquete, para responder
a solicitacbes externas que necessitem de uma resposta imediata que n3o
possa ser dada e seja requerida, pelos servicos de piquete - a posi¢cdo da
FNSTFPS ndo permite que fiqguem suficientemente acautelados alguns direitos,
liberdades e garantias que todos os cidaddos tém constitucionalmente
assegurados.




Refere ainda a DNPJ que a posi¢do da FNSTFPS defende que “(...) a prevencio
deve integrar os servigos minimos na especialidade, relativamente & protegdo
ao valor vida, e ndo genericamente, como aconteceu na ultima greve (...)".

Considera também ainda que a mesma posi¢do da FNSTFPS “(...) ndo acautela o
funcionamento permanente e obrigatério dos servicos da PJ, nem a pratica de
atos urgentes que devam ocorrer para além da duragdo diaria de trabalho, e
que, ndo sendo realizados, provoquem a perda irremedidvel de meios de prova,
essenciais a descoberta da verdade material e ao éxito das investigactes
decorrentes da missdo atribuida a PJ)”.

Sustenta ainda a DNPJ que, de acordo com o disposto no Decreto-Lei n.2 275-
A/2000, de 9/11, “(...) a defini¢cdo legal do servico de caracter permanente e
obrigatorio (artigo 79.2/1) se faz com recurso aos servigos de piquete e
prevencdo (79.2/3), devendo estes dois servicos, portanto, corresponder aos
servicos minimos na PJ.”

Entende assim a DNPJ que a FNSTFPS, tal como reconheceu a necessidade de
assegurar servicos minimos no ambito da greve convocada, devera de igual
modo “(...) admitir que os servicos de piquete sdo insuficientes para os garantir
e que os servicos de prevengdo, quer enquanto extensdo do piquete, quer
como garantia do funcionamento permanente e obrigatério da PJ, sio
essenciais para que os servigos minimos figuem assegurados durante o periodo
de greve.”

Assim, defende a DNPJ que é “(..) inteiramente decisivo que piquete e
prevencao funcionem de forma a permitir que, em todas as ocorréncias e
permanentemente, sejam providenciadas as necessarias respostas e sejam
praticados todos os atos urgentes que previnam danos irreparaveis aos valores
tutelados pela atividade policial — legalidade democratica, seguranca interna e
direitos dos cidad3os (...)".

Os servigos de piquete e de prevengdo, refere a DNPJ, obrigam todos os
trabalhadores da PJ constituindo os mesmos uma resposta especializada a
situagdes subitas, urgentes e inadidveis.

Realga ainda a DNPJ que, considerando que o servico de piquete providencia
apenas o atendimento ao publico, sendo, posteriormente, as necessarias acdes
a desenvolver em cada ocorréncia, realizadas pelos servigos das unidades de
prevengdo, organizados em funcdo dos tipos de criminalidade, para dar
resposta a solicitagdes “(...) para as quais o servico de piquete n3o esta
dimensionado nem qualificado (...)”, conclui-se que “(...) ndo é pois possivel
defender que o piquete satisfaz os servigos minimos que as atribuicdes da PJ
requerem”.




Acrescenta ainda a DNPJ que n3o incluir o servico de unidades de prevengao
nos servigos minimos a assegurar, “(...) vulnerabilizaria gravemente a eficacia
do combate a criminalidade mais grave — por vezes, inopinada — potenciando
impunidade e perdas irreparaveis com o aumento do sentimento de
inseguranca e falta de confianga da comunidade no desempenho da PJ e, M
portanto, no Estado.”

Por fim, a DNPJ entende ser indispensavel, essencial e fundamental que seja
assegurado o seguinte, a semelhanga do que foi garantido pelo acérddo
20/2019/DRCT-ASM:

1. “Os servicos minimos dos fins de semana e feriados sejam assegurados
pelos servicos de unidades de prevengdo em regime de
complementaridade e reforgo aos servigos de piquete, para responder a
solicitagGes externas que necessitem de resposta imediata que ndo
possa ser dada, e seja solicitada, pelos servigos de piquete.”

2. “Nas regides Auténomas dos Agores e da Madeira, atendendo as
especificidades geograficas, se assegure a continuidade dos atos
processuais urgentes que impliguem a deslocagdo inter ilhas.”

3. “Nas Unidades Locais de Vila Real e Evora, que ndo tém servicos de
piquete, os servicos minimos sejam assegurados pelas unidades de
prevengdo, nos termos em que a sua participacdo se encontra definida
para as demais unidades da PJ”.

9. Por sua vez, a FNSTFPS inicia as suas alega¢des procedendo ao enquadramento
dos termos do aviso prévio adiantando que “(...) por trabalho suplementar [se
entende] o prestado fora do horario de trabalho, tratando-se deste modo de
trabalho excedentario prestado em tempo que nao cabe no horario de trabalho
contratado entre o empregador e o trabalhador.”

Refere a FNSTFPS que “(...) a fixagdo de um hordrio de trabalho corresponde a
um interesse do trabalhador, permitindo-lhe organizar o periodo da sua
prestagdo laboral e ndo laboral, pelo que a transposi¢cdao dos limites acordados
de horario, consistem em bom rigor a uma violagdo do planeamento e a
utilizagdo de horas que seriam, em situagdo normal, horas disponiveis do
trabalhador (..)” e “(..) ndo podendo o recurso a figura do trabalho
suplementar, servir para suprir a necessidade de contratacdo de trabalhadores
em numero suficiente para assegurar o servigo em causa.”

Acrescenta a FNSTFPS que, tendo acordado, em sede de reunido de promogao
de acordo, a necessidade de existirem servicos minimos, no que respeita ao
servigo de piquete, rejeitou, no entanto, a possibilidade de serem assegurados
servigos minimos no que respeita ao servico de prevengao, posicdo que
mantém, pelos seguintes motivos:



* “Os servicos de piquete sdo organizados em cada uma das unidades da
Policia Judicidria, cumprindo-lhe ocorrer e realizar as diligéncias
necessarias a suprir necessidades que se constituem como urgentes,
realizando a ligagdo com as secgbes de investigagdo e outras
autoridades (...).”

= “O servico de prevencdo é assegurado por pessoal, que ndo se
encontra obrigado a permanecer fisicamente nas instalagdes da Policia

Judiciaria, mantendo-se contactaveis e disponiveis para acorrer as
necessidades quando lhes seja expressamente solicitado (...).”

™ o

. € ao servico de piquete que cumpre assegurar a pratica de atos

urgentes e inadidveis, pelo que a sua organizagdo abrange um periodo
de 24 horas / 7 dias na semana, enquanto que em contrapartida o
servigo de prevencdo surge num regime de complementaridade e
assume-se como um servigo subsidiario ao servigo de piquete.”

Conclui assim a FNSTFPS que, “(...) tratando-se a greve decretada, de uma greve
ao trabalho realizado para além do horario normal dos trabalhadores, ou seja,
em excesso de horas aquelas para as quais foram contratados, (..) as
obrigacGes decorrentes do art.2 3962, n.22 da LTFP deverdo ser asseguradas
pelo servico de piquete de cada unidade da Policia Judicidria, pois esta este
servigo incumbido de realizar os atos estritamente necessarios e indispensaveis
e que na pratica correspondem a satisfagdio de necessidades sociais
impreteriveis, garantindo-se deste modo a tutela de direitos, liberdades e
garantias, nas quais se incluem diligencias de investigagdo consideradas de
cardcter urgente.”

Termina a FNSTFP, concluindo ainda que estabelecer servicos minimos no que
respeita ao servico de prevengdo, “(...) revelar-se-ia uma clara violagdo do
direito a greve, por violagdo dos principios da proporcionalidade, da
necessidade e da adequagdo e a garantia de necessidades sociais impreteriveis
basta-se com a organizagdo de servigos minimos para o servigo de piquete, sem
que tal contenda com outros direitos, liberdades e garantias dos cidadaos.”

Il - Apreciagao e fundamentagdo

A Federagdo Nacional de Sindicatos dos Trabalhadores da Fung¢do Publica e Social
(FNSTFPS) apresentou pré-aviso para uma greve a decorrer entre as 00h00 horas do
dia 01.11.2019 e as 24h00 horas do dia 31.12.2019, ao trabalho a prestar para além da
duragdo diaria de trabalho e ao trabalho suplementar nos dias de descanso semanal,
obrigatdrio e complementar, e em dias feriados, abrangendo os trabalhadores da
Policia Judiciaria que integram quer as carreiras especiais quer as carreiras gerais.



Acautelado o periodo da greve, estamos perante uma greve em tudo idéntica a que
decorreu entre o dia 08/08/2019 e que termina a 31/10/2019, promovida pela mesma
Federacdo que deu origem ao processo de arbitragem para definigdo de servigos
minimos - Acérdao 20/2019/DRCT-ASM.

Aceitando que a Policia Judiciaria (PJ), pela natureza das atribuicdes de prevengdo e
investigagdo criminal que lhe estdo cometidas, constitui um servigo publico essencial
destinado a satisfazer necessidades sociais impreteriveis que importa acautelar numa
situacdo de greve, discordam as partes, quanto a necessidade, ou ndo, de
acrescentarem o Servigo de Prevengdo ao Servigo de Piquete que ambas aceitam que
deve assegurar os servicos minimos durante o periodo de greve.

Nas suas alegagbes, a Diregdo Nacional da Policia Judicidria (DNPJ) renova os
argumentos que tem vindo a apresentar a propésito de greves anteriores.

Por outro lado, a FNSTFPS refere que “é ao Servigo de Piquete que cumpre assegurar a
pratica de atos urgentes e inadiaveis pelo que a sua organizagdo abrange o periodo de
24 horas/7 dias de semana, enquanto que, em contrapartida, o Servigo de Prevengdo
surge em regime de complementaridade e assume-se como um servigo subsididrio ao
Servico de Piquete”. E que “as obrigagGes decorrentes do art.2 396.2, n? 2 da LTFP
deverdo ser asseguradas pelo Servigo de Piquete de cada unidade da PJ pois esta este
servico incumbido de realizar os atos estritamente necessarios e indispensaveis {...),
garantindo-se deste modo a tutela dos direitos, liberdades e garantias, nas quais se
incluem diligéncias de investigagdo consideradas de caracter urgente”.

Como se refere no acérddo proferido no processo de arbitragem anterior, a questdo
de saber se os servigos minimos a fixar na presente greve devem ser assegurados tdo
s6 pelo Servigo de Piquete ou justificam igualmente a participagdo das Unidades de
Prevencido, “é questdo cuja resposta passa pela melhor compreensao do que sdo esses
servigos e seu enquadramento na construgdo organica e funcional da PJ”.

E, sobre este aspeto, importa desde logo reter que o legislador determinou que o
servico permanente é assegurado, fora do hordrio normal de trabalho, por piquetes de
atendimento e Unidades de Prevencdo, estando esse servico regulamentado através
do Despacho 248/MJ/96 (publicado do DR Il série de 7.1.1997), impondo-se, assim,
reconhecer que os dois servicos (Servigo de Piquete e Servigo de Prevengdo) se
encontram de certo modo ligados e artigo 79.2, do Decreto-Lei n.2 275-A/2000, de
09/11, sob a epigrafe servico permanente, que refere no seu n.2 3 “ O servigo
permanente é assegurado fora do horario normal, por piquetes de atendimento e
unidades de prevencao (...)".

“E de facto, como resulta do disposto no Despacho 248/MJ/96, o Servigo de Piquete,
esta organizado em regime de permanéncia, para basicamente dar resposta as
necessidades minimas do atendimento corrente, seu tratamento e encaminhamento
burocratico, e para ocorrer as solicitagdes externas que necessitem de uma resposta
imediata, enquanto o Servigo de Prevengdo fica tdo so disponivel e contactavel




permanentemente para ocorrer as necessidades do servico que “sé ocasionalmente
tém de ser asseguradas fora do horario normal de servigo” como se refere no mesmo
Despacho, quando para tal solicitado pelo Servico de Piquete. Situa¢des que, como se
dizia ja no Acdrddo 8/2019/DRCT-ASM, “poderdo verificar-se quando o Servico de
Piquete ndo puder ocorrer de forma imediata a um qualquer pedido de intervengéo
pela necessidade de dar resposta a outras solicitacdes que se sobreponham ao mesmo
tempo, ou por se ver confrontado com uma situagdo mais complexa a justificar uma
intervengdao mais qualificada ndo s6 em termos humanos, mas sobretudo de tempo
disponivel (que o Servigo de Piquete, pela diversidade de tarefas que lhe cabem,
naturalmente ndo tem) para permitir um trabalho mais ponderado, minucioso e
atento, essencial, e parventura decisivo, para o sucesso da investigagdo subsequente”,
como se diz no referido acérd3o.

Sao, pois, razdes de maior eficicia na atuacdo da PJ, e consequentemente melhor e
mais eficaz realizagdo e protegdo dos direitos fundamentais como sejam a seguranca e
tranquilidade dos cidaddos e comunidade em geral, que justificam o regime de
“complementaridade”, como diz a DNPJ, ou “subsidiario”, como refere a FNSTFPS,
atualmente existente para a prestagdo do trabalho fora do horario normal de
funcionamento dos servigos a cargo do Servico de Piquete e Servico de Prevencdo, a
justificar por isso, e em principio, que ambos os servicos devam integrar os servicos
minimos na greve que se parecia.

Se como refere a FNSTFPS, o Servigo de Piquete estivesse vocacionado e dimensionado
para assegurar a realizagdo de todos os “atos estritamente necessarios e
indispensaveis, garantindo deste modo a tutela dos direitos, liberdades e garantias nas
quais se incluem diligéncias de investigagdo consideradas de caracter urgente” sempre
ficaria por explicar a necessidade, que a lei determina, da presenca de Unidades de
Prevengdo para, com o Servico de Piquete, assegurarem o servico fora do horario
normal de trabalho na PJ.

Face ao exposto concluindo-se, assim, pela necessidade das Unidades de Prevencgdo
integrarem os servicos minimos na presente greve, coexiste a questdo da definigdo e
concretizagao dos servigos minimos a fixar para a presente greve que terdo, no
entender deste Colégio, de ser aqueles que se mostrem indispensdveis a preservagio
dos direitos dos cidaddos que o servigo da PJ Ihes acautela, sem deixar de respeitar os
principios da necessidade, adequacdo e proporcionalidade de modo a que, com eles,
ndo seja de todo posto em causa o direito a greve constitucionalmente protegido.

E neste ponto, acompanhando a decisdao proferida por outro Colégio Arbitral em
situagdo similar decidida no acdérddo 20/2019/DRCT-ASM, entende este Colégio
Arbitral que, visando esta greve o trabalho prestado fora do horario normal de
trabalho onde é preponderante o executado pelos Servigos de Piquete (sobre o qual as
partes concordam deverem integrar os servicos minimos), ndo se justificara a fixagdo
de servigos minimos também para as Unidades de Prevengdo para os periodos de
greve diarios.




Na verdade, como ali se diz, “ndo sendo apenas a excecionalidade técnica que justifica
a presenca do Servico de Prevencdo, pois igual formagdo e competéncia técnica tém os
elementos que integram o Servigo de Piquete, ndo se justificara a participa¢do daquele /
servico no curto periodo de duragdo da greve nos dias Uteis da semana. Nas situagdes

que em tal periodo possam ser participadas a PJ, nada faz duvidar que o pessoal do
Servico de Piquete n3o seja capaz de responder com a eficacia necessaria as diligéncias

que se imponham efetuar. Menos acautelada ficara, porventura, uma ou outra \/\/
situacdio que pudesse justificar uma intervengdo mais especializada que o Servigo de
Piquete n3o possa dar, sendo que nestes casos apenas se perderd algo em tempo de
resposta, ja que o servigo a realizar sera efetuado logo que terminado o periodo de
greve, isto é, pelas 9,00 horas da manhd, havendo solu¢des que permitem neste entre
tempo, e se necessario, acautelar o essencial preservando nomeadamente o local do
crime, facilitando a preservacio e posterior aquisigdo dos vestigios essenciais a futura
investigacao”.

“Mas se é assim para os dias uteis da semana”, (e seguindo ainda o referido acorddo),
“j& para os fins de semana e feriados se entende justificar solugdo diferente que
melhor acautele os riscos acrescidos que possam decorrer do maior periodo de
encerramento dos servigos”.

Pelo exposto entende este Colégio Arbitral seguir no essencial a decisdo proferida no
Acoérdio 20/2019/DRCT-ASM tanto mais que a presente greve se apresenta como uma
continuagdo da greve ainda em curso.

1l — Decisao

1. Em face do exposto, o Colégio Arbitral delibera por unanimidade e ponderados os
principios da necessidade, adequagado e proporcionalidade, que devem respeitar-
se, fixar os seguintes servigos minimos:

a) - Ndo fixar servicos minimos para os dias Uteis da semana, uma vez que o
servigo urgente que importa salvaguardar se mostra assegurado pelos Servigos
de Piquete sobre os quais as partes estao de acordo.

b) - Fixar servigos minimos para os fins de semana e feriados a assegurar pelos
Servigos de Unidades de Prevengdo em regime de complementaridade/reforco
aos Servicos de Piquete para responder a solicitagdes externas que necessitem
de uma resposta imediata que ndo possa ser dada, a requisitar pelos Servigos
de Piquete.

c¢) - Nas Regides Autonomas dos Acores e da Madeira, atendendo as
especificidades geograficas, deve assegurar-se a continuidade dos atos
processuais urgentes que impliquem a deslocagao inter ilhas.



d) - Nas Unidades Locais de Vila Real e Evora, que n3o tém Servicos de Piquete, os
servigos minimos serdo assegurados pelas Unidades de prevencdo nos termos
em que a sua participagdo se encontra definida para as demais unidades da
Policia Judiciaria.

2. Notifique.

Lisboa, 28 de outubro de 2019
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O Arbitro representante dos Trabalhadores,

O Arbitro Presidente,

@1 NQ’M\/A :

(Pedro dos Santos Gar

_{Emilio Augusto Sim&o Ricon Peres)

O Arbitro representante dos Empregadores Publicos,

(Antdnio Raul da Cost3 Torres Capaz Cgam






