diregdo-geral da administracdo
e do emprego publico

ARBITRAGEM DOS SERVICOS MINIMOS

Ne Processo: 7/2018/DRCT- ASM
Conflito: Arbitragem para defini¢do de servigos minimos.

Assunto: Definicdo de servigos minimos na sequéncia dos avisos prévios das greves
decretadas pelo S.TO.P. para o periodo de 2 a 31 de julho de 2018 e por
FENPROF, FNE, ASPL, SPLIU, SIPPEB, SEPLEU, PRO-ORDEM, FEPECI, FENEI e SIPE
paraosdias, 2,3,4,5,6,9,10, 11, 12 e 13 de julho de 2018.

ACORDAO
| — Os factos

1. OS.TO.P. - Sindicato de Todos os Professores dirigiu as entidades competentes
um aviso prévio de greve as reunides de avaliagdo, decretada para os dias 2 a
31 de julho de 2018.

2. Foram também emitidos por FENPROF - Federagdo Nacional dos Professores,
FNE — Federagdao Nacional da Educagdo, ASPL - Associa¢do Sindical dos
Professores Licenciados, SPLIU - Sindicato Nacional dos Professores Licenciados
pelos Politécnicos e Universidades, SIPPEB - Sindicato dos Educadores e
Professores do Ensino Basico, SEPLEU - Sindicato dos Educadores e Professores
Licenciados pelas Escolas Superiores de Educagdo e Universidades, Associagdo
Sindical dos Professores Pré-Ordem, FEPECI - Federagdo Portuguesa dos
Profissionais da Educag¢do, Ensino, Cultura e Investigacdo, FENEI - Federagdo
Nacional de Ensino e Investigagdo e SIPE - Sindicato Independente de
Professores e Educadores avisos prévios de greve a atividade de avaliagdo, para
osdias 2, 3,4,5,6,9,10, 11, 12 e 13 de julho de 2018.

3. Em consequéncia, veio o Ministério da Educagdo solicitar a intervengdo da
DGAEP ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 398.2 da Lei Geral do Trabalho
em Fungdes Publicas (LTFP) aprovada pela Lei n.2 35/2014, de 20 de junho.



Assim, e em cumprimento do disposto no n.2 2 do artigo 398.2 da Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas (LTFP) aprovada pela Lei n.2 35/2014 de 20 de
junho, realizou-se na DGAEP, no dia 19 de junho de 2018, uma reunido com
vista a negociagdo de um acordo de servicos minimos para as greves em
referéncia, ndo tendo as partes chegado a acordo quanto aos servicos minimos
e aos meios necessarios para 0s assegurar.

Foi, entretanto, promovida a formacgao deste Colégio Arbitral, que ficou assim
constituido:

Arbitro Presidente — Dr. José de Azevedo Maia

Arbitro Representante dos Trabalhadores — Dr. Guilherme Frederico Dias
Pereira Fonseca

Arbitro Representante dos Empregadores Ptblicos — Dra. Isabel Maria Amaro
Nico

Por oficios (via comunicagdo eletrénica) de 20 de junho de 2018, foram as
partes notificadas, em nome do Presidente do Colégio Arbitral, para a audigdo
prevista no n.2 2 do artigo 402.2 da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas
(LTFP) aprovada pela Lei n.2 35/2014 de 20 de junho.

Nas posicoes fundamentadas apresentadas por escrito, as partes
pronunciaram-se nos termos que, em sintese, se enunciam:

O Ministério da Educagdo entende que “na medida em que a n3o realizagdo das
reunides de avaliagdo interna final, nos anos de exames e provas de caracter
nacional a realizar, na mesma data em todo o territério nacional, terd
exatamente o mesmo resultado pratico que a ndo realizagao das provas ou
exames finais, havera necessidade de acautelar servigos minimos para garantir
o cumprimento da necessidade social impreterivel reconhecida pela alinea d)
do n.2 2 do artigo 397.2 da LTFP”.

Sustenta o Ministério que “ndo sendo possivel obter a classificagdo final do
aluno (que resulta da média ponderada das avaliagbes interna e externas)
estdo vedados aos alunos os efeitos praticos associados a realizagdo dos
exames e provas — conhecimento das notas para efeito de conclusdo do ciclo e
de prosseguimento de estudos no ensino secundario, no caso das provas do 9.2
ano, e ainda para efeitos de candidatura ao ensino superior nos casos dos
exames do 11.2 e 12.2 anos de escolaridade”.

Sublinha ainda que a ordenagao cronoldgica das etapas do processo avaliativo
que, nestes anos de escolaridade, culmina com a publicagdo do resultado das
provas e exames, ndo pode ser subvertida, ou seja, primeiro ha que apurar a
avaliagdo interna final (em conselho de turma) e sé apés essa avaliagdo obtida,
publicar as pautas de exame”.
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O Ministério sustenta que todos os conselhos de turfna terdao de estar
concluidos até ao dia 5 de julho de 2018, atenta a impossibi\idade de alteracao
do calendario de exames.

Assim entende que a fixagdo de servigos minimos devera acautelar:

a) A realizagdo pelos conselhos de turma, até a data limite de 5 de julho de
2018, das reunides de avaliagdo interna final, relativas aos 9.2, 11.2 e 12.2
anos de escolaridade;

b) A quantificacdo do quérum deliberativo dos conselhos de turma.

O S.TO.P., por seu turno, defende que “as reunides de avaliagdo ora em causa
ndo sdo passiveis de aplicagao do conceito, legal e constitucional, de servigos
minimos, ndo sO porque ndo é legalmente possivel uns professores darem as
notas que competem a outros professores, como também porque reunides de
avalia¢do nao podem ser consideradas avaliagdes finais”.

Refere ainda que o ME estd “a tentar confundir incomodos ou dificuldades

acrescidas (consequéncias naturais e inerentes a propria greve) com a
pretensa, mas ndao demonstrada, existéncia de prejuizos irreparaveis”.

A FENPROF vem arguir como questao prévia que, estando em causa dois
periodos de greve com duragdo distinta, essa diferenca “impde que a
apreciagao da questao sub judice (fixagao de servigos minimos) seja efetuada
por Colégios Arbitrais distintos ou, no caso de assim ndo ser possivel, que tal
questdo seja apreciada em processos distintos decididos separadamente.”
Sublinha ainda que, como consta da ata da reunido de promog¢do de acordo,
“esta posigdo da signataria mereceu o acolhimento das restantes associa¢oes
sindicais promotoras da greve para o mesmo periodo e até da que subscreve
pré-aviso distinto.”

Sustenta que a realizagdo da greve em causa ndo pde em causa a realizagdo dos
exames nacionais ou de equivaléncia a frequéncia, citando a Nota Informativa
da DGEstE de 11 de junho onde se |1é “Os alunos cujas avaliagdes internas nédo
tenham sido ainda formalmente atribuidas a data em que os exames e outras
provas nacionais se devam realizar sGo admitidos condicionalmente as mesmas

(...)".

Por outro lado, acrescenta a FENPROF, “na mesma Nota Informativa, no ponto
8, a DGEStE refere que também as renovagdes de matricula e a constituicao de
turmas nao serao afetadas, devendo as turmas «ser constituidas e langadas na
SINAGET, de acordo com o calenddrio que resulta do Despacho n.? 6/2018, de
12 de abril {...)".

A FENPROF entende que, “se esta greve estivesse sujeita a servigos minimos,
eles teriam sido requeridos para as greves realizadas entre 18 e 29 de junho, o
que nao aconteceu, indiciando que o que estad a ser posto em causa ndo é o
objeto da greve, mas o seu horizonte temporal”.
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Sublinha que “a fixagdo de servigos minimos corresponderia ao esvaziamento
total do direito a greve ja que isso impunha que todos os docentes tivessem de
ser convocados e estar presentes”.

Considera ainda que, terminando a greve em 13 de julho, é viavel o adiamento
da data de afixacdo dos resultados da 1.2 fase dos exames nacionais e das
provas de equivaléncia a frequéncia, prevista para 12 de julho, bem como do
inicio do periodo a apresentagdo da candidatura a 1.2 fase do concurso
nacional de acesso ao ensino superior.

A FNE coloca também como questdo prévia que o Colégio Arbitral deve
pronunciar-se “se, em face do objeto desta greve, estamos perante
necessidades sociais impreteriveis que obriguem a definicio de servigos
minimos e, a ser esse o seu entendimento, pronunciar-se, separadamente,
sobre os servigos minimos que, eventualmente possam caber a cada um dos

pré-avisos de greve, atento o seu horizonte temporal”.

Defende que n3o estd em causa uma necessidade social impreterivel, nos
termos previstos na alinea d) do n.2 2 do artigo 397.2 da LTFP, porquanto as
reunides do Conselho de Turma “ndo realizam nem atribuem avalia¢des finais

(..).

A FNE sustenta que nos 11.2 e 12.2 anos “ndo estardo em causa, nem a
realizacdao dos exames (que vém acontecendo com total normalidade), nem a
publicitacdo das avaliagdes, sendo uma questdo de mera recalendarizagdo e
optimizacdo de tempo e de recursos, para que tal seja possivel”, ndo estando
também em causa o acesso ao ensino superior.

A ASPL comeg¢a também por referir que atento o facto de os Pré-Avisos de
greve “terem um alcance temporal diferente e serem promovidos por
organizagdes sindicais distintas, devem ser analisados separadamente”.

Defende que a atividade de avaliagdo ndo se enquadra na previsdo do artigo
397.2 n.2 2 alinea d), que apenas admite a defini¢do de servicos minimos para “
as provas do sistema publico previstas na calendarizagdo do ano letivo”.

Acrescenta que “a prépria natureza das reunides de avaliagdo ndo é compativel
com a realizagdo de servigos minimos, dado que nas reunies de avaliacdo é
exigida a presenga de todos os docentes e ndo é possivel os professores darem
as notas de outros professores”. Os servicos minimos “seriam uma forma ilegal
de limitar o direito a greve constituindo servigos maximos e n3o servicos
minimos”.

Entende que “ndo é beliscado o acesso ao ensino superior”, porquanto as
greves por si decretadas terminam dia 13 de julho e “a 1.2 fase de inscri¢do se
encontra programada de 18 a 27 de julho de 2018".

O SPLIU comega também por requerer que o Colégio Arbitral se pronuncie
separadamente sobre “os pré-avisos de greve decretados pelo SPLIU,
juntamente com outras organizagbes sindicais, e o pré-aviso decretado pelo
S.TO.P., e respetivos horizontes temporais {(...)".
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Defende que “as reunides de avaliagdo agendadas pelo Gpnselho de Turma (ou
outras que se realizem nesse ambito) é uma necessidade cuja satisfacdo se
deva qualificar como preterivel, atento o momento temporal proposto nos pré-
avisos de greve (13 de julho) e a possibilidade de adiamento”.

Entende ainda que “a definigdo de servigos minimos estaria a limitar de forma
excessiva o direito a greve, passando a servigos maximos, uma vez que é
obrigatdria e imprescindivel a presenga de todos os professores” e “dado o seu
caracter deliberativo e nominativo, ndo é passivel de substituicdo por motivos
de greve”.

O SIPPEB opGe-se também a fixagao de servigos minimos e refor¢a que “todos
os docentes titulares de turma tém de estar presentes no Conselho de Turma e
ndo outros professores em sua substituicdo, que ndo conhecem os alunos”.

O SEPLEU defende que “nao estando em causa avaliagdes finais o efeito pratico
desta greve ndo sera igual ao de uma greve aos exames”.

Considera que nao estdo em causa necessidades sociais impreteriveis, e que “a
prépria natureza da atividade docente de avaliagdo de alunos ndao é compativel
com a realizagao de servigos minimos, uma vez que nao é possivel aos docentes
avaliarem os seus alunos por intermédio de outros colegas.”

Pelo que a definicio de servigos minimos neste caso comprimiria o direito a
greve, “os servicos minimos seriam servigos maximos”.

Sustenta ainda que, estando a candidatura de acesso ao ensino superior
calendarizada entre 18 de julho e 7 de agosto, o prejuizo provocado pela greve
nao é insanavel.

A Associagao Sindical dos Professores Pro-Ordem sustenta que o direito a greve
s6 podera ser restringido “nos termos do n? 2, do art. 182 da CRP, para a
salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos
v.g.. quando estejam em causa necessidades sociais impreteriveis”.

Concede que os dias de greve previstos “acarretam constrangimentos as
escolas e respetivos discentes” mas entende que estes “ndo sao de molde a
provocar um dano irreversivel no percurso avaliativo dos alunos ou a causar-
lhes um prejuizo irrepardvel”. Pelo que considera ndo estarmos perante uma
necessidade social impreterivel.

Acrescenta ainda que “o estabelecimento de servigos minimos, no caso
vertente, significaria o estabelecimento de servigos maximos, ja que todos os
professores participam nas reunides de avaliagdo” pelo que “a haver lugar a
servicos minimos, neste caso, o direito a greve seria excessiva e
desproporcionalmente comprimido, se ndo mesmo completamente esvaziado
do seu contetido constitucional”.

A FEPECI defende que na presente greve as avaliagdes ndo devem ser
decretados servigos minimos. Entende que “os servicos minimos transformar-
se-iam em desvirtuados servigos maximos, em franca violagao dos preceitos
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constitucionais e legais, atropelando os principios da necessidade, da
adequacdo e da proporcionalidade”.

Sustenta ainda que os conselhos de turma n&o integram a previsdo da alinea d)
do n.2 2 do artigo 397.2 da LTFP, que “deve ser considerada inconstitucional na
interpretagdo que o M. E. pretende (..) uma vez que colhe totalmente o
exercicio do direito inaliendvel a greve”.

Por fim, defende que ndo estdo em causa necessidades sociais impreteriveis,
“ja que podem ser satisfeitas uns dias ou semanas mais tarde, sem outro
prejuizo para os estudantes para além do incomodo”.

A FENE! defende, como questdo prévia, que se deveriam constituir colégios
distintos, para a greve decretada pelo S.TO.P. e para as greves decretadas em
conjunto por FENPROF, FNE, ASPL, SPLIU, SIPPEB, SEPLEU, PRO-ORDEM, FEPECI,
FENEI e SIPE, por estarmos “perante greves que ndo coincidem nem no objeto
nem no periodo para o qual estdo decretadas, sendo também distintas as
entidades promotoras (...)".

Entende que, “quanto a greve decretada pela FENEI e restantes nove
subscritores” nao esta irremediavelmente prejudicado o direito de acesso ao
ensino superior, “estando apenas em causa uma ligeira prorrogagdo de prazos,
mas nunca um dano irreparavel ou o impedimento da satisfacio de
necessidades sociais impreteriveis (...)".

O SIPE comega por sublinhar que a presente greve ndo se enquadra no previsto
na alinea d) do n.2 2 do artigo 397.2 da LTFP quanto a servi¢os minimos para a
Educagao porquanto “a greve decretada se refere as reunides de avaliagdo,
implicando as reunides do Conselho de Turma, mas nunca se referindo greve
aos exames nacionais, avaliagdes finais ou outras provas de caracter nacional.”

Acrescenta que “o Ministério ndo refere de forma suficientemente concludente
quais os prejuizos externos injustificados que estardo em causa agora”,
apontando que “os exames da 1.2 fase, que se iniciaram na data de 18 de
junho, decorrem com normalidade e nunca foi alegada qualquer necessidade
de servigos minimos.”

Salienta ainda que as greves as reunides do més de junho “ndo foram motivo
suficiente para a decretagdo de servigos minimos”, tendo sido vistas pelo
Ministério como um simples transtorno em virtude da descontinuidade do
servigo.

Sustenta ainda que “os servigos minimos devem obedecer aos principios da
necessidade, adequagdo e proporcionalidade” e, no presente caso, “teriam que
ser, necessariamente, servigos maximos” uma vez que “cada um dos
professores desempenha um papel insubstituivel no processo avaliativo de
cada aluno.”
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Il — Questdo prévia

Todas as associagbes sindicais subscritoras dos avisos prévios de greve em aprego
suscitaram, na reunido de promog¢do de acordo quanto aos servigos minimos e aos
meios para os assegurar, voltando algumas a fazé-lo nas posi¢des fundamentadas que
dirigiram a este Colégio, uma questdo prévia que, como tal, merece prioridade na

apreciagao.

Consideram que, estando em causa pré-avisos de greve distintos, convocados por
organizagdes sindicais diferentes e com um horizonte temporal ndo coincidente,
deverao ser constituidos dois colégios arbitrais que se pronunciem separadamente
sobre cada um dos pré-avisos e respetivo horizonte temporal ou que, sendo
constituido apenas um Colégio, a necessidade de fixagcdo de servigos minimos seja

avaliada em separado.

O Colégio Arbitral reunido entendeu pronunciar-se sobre as pretensdes das
associag¢des sindicais promotoras das greves em aprec¢o. Neste sentido e nos termos do
artigo 400, n.2 9 da LTFP, entende o Colégio por unanimidade que ndo é da sua
competéncia decidir sobre a apensacao dos processos em causa. Compete ao membro
do Governo responsdvel pela area da Administragdo Publica a decisdo sobre esta

matéria.

O parecer deste Colégio é no sentido da concordancia com a apensagao, atendendo a
coincidéncia temporal e objeto das greves em apre¢o, o que implicard dever ser
tomada uma unica decisdo sobre todas as matérias objeto daqueles processos — o que

se fara de seguida.

Agora, o presente Colégio ird pronunciar-se sobre a eventualidade, ou ndo, da
necessidade de arbitrar servigos minimos e, em caso afirmativo, quais os meios para os
assegurar, a aplicar as greves decretadas pelo S.TO.P. para o periodo de 2 a 31 de julho
de 2018, e por FENPROF, FNE, ASPL, SPLIU, SIPPEB, SEPLEU, PRO-ORDEM, FEPECI,
FENEI e SIPE para os dias, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 e 13 de julho de 2018 — o que

constitui a matéria a apreciar por este mesmo Colégio.

lll - Apreciacdo e fundamentagdo

O direito a greve é garantido pelo artigo 57.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), cumprindo a lei definir os “servigos minimos indispensdveis para ocorrer a

satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis”.



Contudo, a especial tutela do direito de greve ndo o inibe de ser um direito sujeito a

aﬂestri;ées e, tal como os demais direitos, liberdade e garantias, ao regime previsto no
artigo 18.2 da CRP, limitando-se a restrigdo “aos casos em que é necessario assegurar a
concordancia pratica com outros bens ou direitos constitucionalmente protegidos”
(Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 289/92).

Acompanhando Monteiro Fernandes, diremos que a definicdo dos “limites externos”
da greve envolve a articulagdo de dois conceitos difusos: o de “necessidade social
impreterivel” e o de “servicos minimos”, os quais se encontram numa relacdo de
subordinacdo, de tal modo que é necessario identificar primeiramente quais as
necessidades sociais impreteriveis existentes, para, depois, se definir a medida da
prestacdo necessdria para garantir a satisfacdo das mesmas (Direito do Trabalho,
Almedina, Coimbra, p. 974).

As necessidades sociais sdo numerosas e diversificadas, mas nem todas sdo
impreteriveis. A delimitagao da impreteribilidade, contudo, ndo obedece a um critério
rigoroso, passivel de ser definido a priori. Nas palavras de José Jodo Abrantes, “A
concretizagao do conceito ndo pode ser objeto de uma delimitagdo precisa, que valha
para todas as situagbes. Os servigos a prestar podem ser os mais distintos em funcdo
das circunstancias concretas, algumas delas contemporaneas da greve propriamente
dita, como o grau de adesdo dos trabalhadores, a duracdo da greve, o nimero de
empresas ou estabelecimentos afetados, a existéncia, ou ndo, de atividades

sucedaneas, etc.” (Direito do Trabalho |l. Direito da Greve. Almedina, Coimbra, p. 103).

Neste sentido, a afericdo da necessidade de fixagdo de servigos minimos depende do

preenchimento de determinados critérios:

a) Estarmos na presenga de necessidades sociais impreteriveis

(designadamente as enquadradas nos sectores definidos no artigo 3972 da

LTFP);
b) Serem essas necessidades insuscetiveis de auto satisfagao individual;
c) Ndo existirem meios paralelos ou alternativos vidveis para a satisfagao

das necessidades concretas;

d) N3o poderem as necessidades em aprego, pela sua natureza, ficar
privadas pelo tempo de paralisagdo que a greve importa, sob pena de prejuizos

irreparaveis.



Estdo em causa as greves decretadas pelo S.TO.P. para o periodo cofgpreendido entre
2 e 31 de julho, as reunides de avaliagdo e pela FENPROF, FNE, ASPL, SPLIU, SIPPEB,
SEPLEU, PRO-ORDEM, FEPECI, FENEI e SIPE para os dias 2 a 13 de julho, a atividade de
avaliagdo, com incidéncia nas reunides do Conselho de Turma, ou outras que se

realizem naquele ambito.

Os periodos de greve sdo parcialmente coincidentes e sucedem-se a outros ja
decorridos (desde 4 de junho de 2018) ou em curso (para os dias 18 a 30 de junho).

As greves as reunides de avaliagdo vém desde 4 de junho de 2018 e vao até 31 de jutho
de 2018. Tal periodo excede largamente o do calendario fixado para o apuramento das

avaliagdes internas finais dos alunos.

A ndo realizagdo das reunides de avaliagbes internas finais tem exatamente o mesmo
resultado pratico que a ndo realizagdo das provas ou exames finais, porque sao
necessarias para a concretizagdao das notas finais, o que constitui, pois, necessidade

social impreterivel, nos termos da alinea d) do n.2 2 do artigo 397.2 da LTFP.

Necessidades sociais impreteriveis sao apenas aquelas que sdo urgentes, isto é, “cujo
cumprimento seja inadidvel ou irrepetivel sem prejudicar ou pér em risco grave os
interesses por ela tutelados”, no dizer de Maria do Rosario Palma Ramalho (Tratado de
Direito do Trabalho, Parte lil — SituagGes Laborais Coletivas, Almedina, Coimbra, p.
488).

As greves decretadas as reuniées de avaliagdo interna, que respeitam a anos de
realizagdo de exames de carater nacional, a realizar na mesma data em todo o

territorio nacional, estdo, assim, a por em causa uma necessidade social impreterivel.

A educagdo é um direito fundamental constitucionalmente consagrado (artigo 73.2 da
CRP) que assume a dimensdo de necessidade social impreterivel no que toca a
realizacdao dos exames e provas finais de carater nacional, cuja realizacdo é inadiavel e

suscetivel de prejudicar, ou por em risco, os interesses por ela tutelados.

Ora, a nado realizagdo da avaliagdo interna final pde em crise o resultado da prova ou
exame ja realizado e a possibilidade de apresentagdo a exame em fase subsequente ja

previamente calendarizada.

Nos anos em que ha exames finais (9.2, 11.2 e 12.2) a nota final resulta da média
ponderada entre a nota da avaliagdo interna e a nota de exame ou da prova final.
Logo, se ndo for conhecida a nota da avaliagdo interna ndo podem ser afixadas as

notas finais.
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Nesta altura é impossivel a alteracdo do calendario dos exames fixado pelo Despacho

n.2 5458-A/2017 de 22 de junho, pelos motivos que sdo apresentados pelo Ministério

da Educac¢do e todos os Conselhos de Turma devem estar concluidos até ao dia 5 de

&
! j}ulho de 2018.

H3, pois, necessidade de servicos minimos e estes devem respeitar os principios da
necessidade, da adequagdo e da proporcionalidade (n.2 7 do artigo 398.2 da LTFP) pelo
que, 0s servigos minimos a fixar sdo os que se mostrem necessarios, adequados e
proporcionais para que as necessidades sociais impreteriveis (realizagao das avaliagGes
internas) sejam satisfeitas, sob pena de irremedidvel prejuizo no sacrificio

incomportavel de uma necessidade primaria da coletividade.

A ndo realizagdo das avaliagbes internas tem o mesmo efeito da ndo realizagao dos

exames finais.

As deliberagOes dos Conselhos de Turma sdo tomadas por maioria absoluta (artigos
19.2 n.2 8 da Portaria n.2 243/2012, de 10 de agosto e 23.2, n.25 do Despacho
Normativo n.2 1-F/2016,de 5 de abril) e ndo é obrigatério que todos os professores da
turma tenham de estar presentes (artigo 19.2, n.%s 3 e 4 da Portaria 243/2012 e 23, n.2
8 do Despacho Normativo n.2 1-F/2016), dai que, em caso de greve, também possam
os Conselhos de Turma funcionar sem a presenga da totalidade dos seus membros,
conquanto haja quérum de que resulte maioria absoluta. Ai se chega quer por
analogia, quer por interpretagdo extensiva (artigos 10.2 11-2 do Cadigo Civil). O diretor
de turma, ou quem o substitua, deve recolher antecipadamente todos os elementos
referentes a avaliagdo de cada aluno, que ainda ndo tenha nota atribuida, para que

possa surtir efeito a deliberacdo a tomar, por aquela maioria.

Il — Decisao

Em face do exposto, o Colégio Arbitral determina por unanimidade que devem ser

prestados os seguintes servicos minimos:

A realizagdo dos Conselhos de Turma, até a data limite de 5 de julho, das reunides de
avaliagdo interna final, relativas aos 9.2, 11.2 e 12.2 anos de escolaridade, devendo o
diretor de turma, ou quem o substitua, recolher antecipadamente todos os elementos
referentes a avaliagdo de cada aluno, que ainda ndo tenha nota atribuida, para que

possa surtir efeito a deliberagdo a tomar.
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Quanto aos meios para assegurar os servigos minimos:

Qudérum que corresponda a maioria absoluta (metade mais um) da totalidade do

numero de professores que constituem cada um dos Conselhos de Turma.

Lisboa, 26 de junho de 2018

rbitro Presidente,

(Jos MAzengo MaM

O Arbitro representante dos Trabalhadores,

"/w:p_—gw G Oy Qw:n &_go lu

(Guilherme Frederico Dias Pereira Fonseca)
A Arbitro representante dos Empregadores Publicos,

]%A e ME v o Wi'Cco

(Isabel Maria Amaro Nico)
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