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Apelagdes em processo comum e especial (2013)

P. 1506/23.9YRLSB
Parecer do Ministério Publico (art.° 87.°, n.° 3, do CPT)

O sindicato recorrente veio impugnar a decisido do Colégio Arbitral de 28-03-2023 que
definiu os servi¢os minimos a serem assegurados pelos trabalhadores no dmbito da greve por
si decretada para o periodo a particr das 00h00 de 1 de abril de 2023 e por tempo
indeterminado.

Afigura-se que ndo lhe assiste razio.

Com feito, na resposta aquele recurso apresentada pela Policia Judiciaria foram
aduzidos argumentos de facto e de direito que configuram uma sélida, coerente e convincente
fundamentagdo que pde em causa as razdes invocadas como suporte do recurso da apelante.

Adere-se a essa fundamentagdo, a qual, para se evitar uma desnecessaria
redundéncia, aqui se ndo repete.

Dir-se-a, apenas, em complemento ao alegado pela recorrida relativamente ao ponto
c) da decisdo do Colégio Arbitral que, contrariamente ao sustentado pelo recorrente, nfo
padece a decisdo, neste ponto, nem de omissdo de pronuncia nem de ininteligibilidade.

Com efeito, a Gnica leitura que se pode fazer da decisdo recorrida é a de que o
determinado na alinea b) quanto ao dmbito dos servigos minimos tem aplicagdo em todo o
territério nacional ¢, portanto, também, nas regides auténomas dos Agores e da Madeira e que
o previsto na referida alinea c) visa, apenas, concretizar ou especificar que a obrigagio da
prestagio de servigos minimos nessas duas regides inclui a eventual necessidade de
deslocag¢des entre as suas ilhas.

O Ministério Pablico €, assim, de parecer que o recurso do apelante nfo merece
provimento, devendo ser o mesmo julgado improcedente e mantida a decisio recorrida.

Lx (data certificada acima)
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Exmo(a) Senhor(a)

Dr{a). Maria Cecilia Cameira

Rua Rodrigo da Fonseca 72-3.° Esq - Lisboa
1250-192 Lishoa

Referéncia: 20103962 Apelagbes em processo comum e especial (2013) 1506/23.9YRLSB
Recorrente: Asfic-Associagdo Sindical dos Funcionarios de Investigagéo Crim.Da PJ

Recorrido: Policia Judiciaria

Data: 29-05-2023

Origem: , n°® do -

Assunto: Parecer - art® 87°. n® 3do CPT

Fica V. Ex* notificado, na qualidade de Mandatario do Recorrido Policia Judiciaria, para no prazo
de 10 dias responder, querendo, ao parecer do Ministério Publico, cuja copia se junta.

O/A Oficial

Maria Hermenegildo
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Exmof{a) Senhor{a)

Dr(a). Catarina Couto Ferreira
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1050-215 Lishoa

Referéncia: 20103961 Apelacbes em processo comum e especial (2013) 1506/23.9YRLSB
Recorrente: Asfic-Associagédo Sindical dos Funcionarios de Investigagdo Crim.Da PJ

Recorrido: Policia Judiciaria

Data: 29-05-2023

Origem: , n° do -

Assunto: Parecer - art® 87°, n° 3 do CPT

Fica V. Ex® notificado, na qualidade de Mandatario do Recorrente Asfic-Associag8o Sindical dos
Funcionarios de Investigagéo Crim.Da PJ, para no prazo de 10 dias responder, querendo, ao
parecer do Ministério Publico, cuja copia se junta.

O/A Oficial de
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Maria Hermenegildo
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P. 1506/23.9YRLSB

Meritissimos Senhores Juizes Desembargadores
Policia Judiciaria, Recorrida nos autos a margem referenciados, tendo sido notificada do

douto parecer do Ministério Publico junto desse Tribunal vem, em resposta, aderir, na

integra ao citado Parecer e seus fundamentos.

E.D.
A Mandataria

Maria Cecilia Mesquita
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Proc.N°® 1506/23.9YRLSB

20169262

CONC. - 19-06-2023, dos autos ao Exmo Sr . Juiz Desembargador Relator: Dr. Se’rgio
Almeida.




Assinado em 11-09-2023, por Z S\f
Mana José Costa Pinto. Juiz Desembargador

Tribunal da Relagio de Lisboa
4" Seccio
Rua do Arsenal - Letra G

1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa tré@tribunais.org pt

- Apelagbes em processo comum e especial (2013)
Referéncia: 204407199 1506/23 9YRLSB

VISTO: Em 07-09-2023 ao 1° Adjunto, Exmo. Juiz Desembargador Dr(a). Maria José Costa
Pinto.

{Termo efetronico elaborado por Escrivio Auxiliar Maria Emilia Carvatho)

*

Visto.

*

{Maria José Costa Pinto)
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Proc.? Comum 1506/23.9YRLSB

ACORDAO

Acordam na secgdo social do Tribunal da Rela¢do de Lisboa:

1. Relatério

“I. RELATORIO

Autor e recorrente: Asfic — Associagdo Sindical dos Funciondrios de
Investigacdo Criminal da Policia Judicidria.

Recorrido: Policia Judicidria, atenta a decisao do Colégio Arbitral que fixou
servicos minimos para a greve decretada pelo Sindicado nos seguintes termos:

1. ndo fixar os servicos minimos para os dias tteis da semana, uma vez que
o servi¢co urgente que importa salvaguardar se mostra assegurado pelos Servigos de
Piquete sobre os quais as partes estdo de acordo;

2. fixar os servigos minimos para os fins de semana e feriados a assegurar
pelos servicos de unidade de prevengdo em regime de complementaridade/reforgo
aos servi¢os de piquete para responder a solicitacGes externas que necessitem de
uma resposta imediata que nio possa ser dada, a requisitar pelos servios de
piquete;

3. nas regides autéonomas dos Acores e da Madeira, atendendo as
especificidades geograficas, deve assegurar-se a continuidade dos atos processuais
urgentes que impliquem a deslocacdo inter ilhas;

4. nas unidades locais onde ndo existem servigos de piquete, os servigos
minimos serdo assegurados pelas unidades de prevenc¢do nos termos em que a sua

participacdo se encontra definida para as demais unidades da Policia Judicidria.

*
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Inconformado, veio o Sindicato apelar, concluindo desta sorte:

1. O contexto da decisdo proferida e a fundamentagao utilizada pelo acérdao
recorrido revelam que se pretendeu acolher solu¢do idéntica a adotada no dmbito
do processo n.2 8/2019/DRCT-ASM, pelo que a redagdo do ponto 2) deve expressar
que as unidades de prevengao s6 sdo chamadas a atuar (pelo piquete) para garantir
a presta¢do de servigos minimos quando ndo possa ser dada resposta pelo piquete,
passando a ter a seguinte redagio:

“Fixar os servigos minimos para os fins de semana e feriados a assegurar
pelas unidades de prevengio e regime de complementaridade/refor¢o aos servigos
de piquete para responder a solicitagdes externas que necessitem de uma resposta
imediata que ndo possa ser dada, e seja requisitada, pelos servigos de piquete”.

2. No ponto 3 da parte deciséria do acérddo ndo é indicada a via pela qual
sdo assegurados os servi¢os minimos nas regides autonomas, nem ¢ explicitada qual
a diferenca - se é que hd -, relativamente aos juizes a formular quanto aos atos
processuais urgentes nas regidées auténomas.

3. Salvo melhor entendimento, tal facto redunda em nulidade da decisdo
por omissdo de prontincia (cft. art. 615, n.? 1, al. d) do Cédigo de Processo Civil) ou,
pelo menos, em nulidade por ambiguidade ou obscuridade que torna a decisdo
ininteligivel (cfr. art.2 615, n.2 1, al. d) do Cédigo de Processo Civil).

4. No ponto 4) o acérddo recorrido ao entender que “nas unidades locais
onde ndo existem servigos de piquete, os servicos minimos serao assegurados pelas
unidades de prevencdo nos termos em que a sua participacdo se encontra definida
para as demais unidades da Policia Judicidria”, quando os servigos de piquete de
Lisboa e Porto sio capazes de responder evitando a ocorréncia de prejuizo
irremediavel, limita o exercicio do direito a greve dos trabalhadores que prestam
funcdes naquelas unidades, violando os principios e normas constantes dos art.218,

n.2 2 e 57 da CRP e 397/1 e 398/2 da LGTFP.
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5. Por outro lado, o acérddo recorrido, ao entender que os servigos de
prevenc¢do, em regime de refor¢o aos servigos de piquete, devem assegurar o
cumprimento dos servicos minimos aos fins de semana e feriados, incorreu em erro
de julgamento, violando o disposto nos art.? 18, n.? 2 e 57 da CRP e 397/1 e 398/2 da
LGTFP.

6. Com efeito, aos sabados, domingos e feriados, os trabalhadores escalados
no servi¢co de prevenc¢do, podendo ser chamados a prestar “servigos minimos” em
refor¢o ao piquete (como se ndo existisse greve), véem-se impossibilitados de
exercer o direito a greve, ficando o exercicio do direito a greve limitado ao periodo
de segunda a sexta-feira, limitagdo essa que se afigura injustificada, desproporcional
e desadequada, resultando numa inadmissivel compressdo do direito a greve.

7. Resulta do disposto nos art.2 398/3 e 397/1 da LDTFP que o acérdio
arbitral que fixa os servigos minimos a assegurar durante o periodo de greve tem de
definir as necessidades sociais impreteriveis que, com respeito por aqueles
principios da necessidade, adequagdo e proporcionalidade, justifiquem a restri¢do
do direito a greve.

8. Sucede que o acérdio recorrido ndo determina as situa¢des concretas que
integram o conceito de servi¢os minimos (solicitacGes externas que necessitem de
uma resposta imediata que ndo possa ser dada, a requisitar pelos servigos de piquete),
enfermando a decisdo proferida de nulidade por omissdo de prontincia (cfr. art.¢ 615,
n.21, al. d) do Cédigo de Processo Civil).

9. Ainda que se entenda que a decisdo ndo padece de nulidade, a decisdo
proferida, ao permitir que, na prdtica, seja o servico de piquete a solicitar a
interven¢do do servico de preveng¢do, comprime de forma desproporcionada e
desnecessaria o direito a greve violando o disposto nos art.° 397/1 e 398/2 e o direito
a greve consagrado no art.° 57, n.°1a 3, da CRP.

Fundamentos com que pede a revogagio do acérdao recorrido.
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A Policia Judiciaria contra-alegou, pedindo a improcedéncia do recurso e
concluindo:

A. A retificagdo requerida pela recorrente, nos termos em que ¢ solicitada,
reconduz-se, salvo melthor opinido, a uma mera questdo de semantica, porquanto ja
resulta do art.° 14 do despacho n.? 248/M]/96, Publicado no DR, Il Série, de
7/01/1997, a definicdo do servi¢o unidades de prevengio, ou seja, o servico é que o
pessoal, ndo estando obrigado a permanecer fisicamente nas instalacdes, fica
permanentemente contactavel e disponivel para acorrer as necessidades do servico
quando para tal seja solicitado;

B. O acérdéo recorrido ndo padece de nulidade por omissdo de prontncia
ou por obscuridade ou por ambiguidade, na medida em que se apresenta coerente
e esclarecedor quanto ao sentido do decidido;

C. O acérdao recorrido ndo enferma de erro de julgamento em matéria de
direito porquanto a restri¢do do direito a greve através da imposicdo da intervencio
do servigo de prevengdo nos departamentos onde ndo existe servico de piquete nio
viola os principios e normas constantes do n.2 2 dos art.218 e 57 da CRPeo n.21do
art.° 397 € o n.2 3 do art.2 398 da LTFP, na medida em que, em respeito do principio
da proporcionalidade, o Colégio Arbitral, e bem, fez a ponderacio entre o interesse
e finalidades legitimas dos associados da recorrente e os direitos, liberdades e
garantias dos cidaddos que sdo afetados pela greve;

D. O acdérddo recorrido ndo padece igualmente de erro de julgamento em
matéria de direito por viola¢do do n.2 2 do art.218 e art.? 57, ambos da CRP, eo n.1
do art.2 397 e 0 n.° 3 do art.? 398 da LTFP, ao entender que o0s servigos de prevencio
devem assegurar o cumprimento dos servicos minimos aos fins de semana e

feriados, em regime de refor¢o aos servigos de piquete;
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E. A ndo inclusdo do Servico de Prevengdo para fazer face aos servigos
inopinados, urgentes e inadidveis, que exigem uma interven¢io da Policia Judiciaria,
em regime de complementaridade/refor¢o ao servico de piquete, aos fins de semana
e feriados, ndo se justifica, na medida em que correspondem aos momentos em que
se verifica o maior periodo de encerramento dos servigos;

F. A inclusio do servio de preven¢do, em regime de complementari-
dade/refor¢o ao servigo de piquete, aos fins de semana e feriados, ndo lesa ou
diminui o direito 4 greve dos trabalhadores escalados nesse servico;

G. O acérddo recorrido ndo enferma igualmente de nulidade por omissio
de promincia ao ndo determinar quais as situa¢fes concretas que integram o
conceito de servigos minimos, porquanto, tratando-se de ocorréncias criminosas
inopinadas, urgentes e inadidveis, por natureza, imprevisiveis, seria de todo
impossivel fazer tal determinagio;

H. Foram assim corretamente definidos pelo acérdao recorrido os meios
necessarios para assegurar o cumprimento dos servicos minimos da Policia
Judicidria, por forma a garantir a realizagdo de todos os atos indispensaveis a
satisfacdo das necessidades sociais e impreteriveis que se destinam a tutelar direitos,
liberdades e garantias dos cidaddos.

Remata pedindo que se julgue improcedente o recurso e se confirme o

acérdao recorrido.

Cumprido o disposto no art.® 87, n.2 3, do Cédigo de Processo do Trabalho,
o Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido da confirma¢do da
sentenca.

A Policia Judicidria respondeu aderindo ao parecer.

Os autos foram aos vistos.



II. FUNDAMENTACAO

Cumpre apreciar neste recurso - considerando que o seu objeto é definido
pelas conclusdes do recorrente, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso, e excetuando aquelas cuja decisio fique prejudicada pela decisdo dada a
outras, se a decisdo

a) padece das nulidades que a recorrente lhe imputa, nomeadamente
omissdo de pronincia;

b) existe lapso de expressdo no ponto 2 da decisio recorrida;

c) hd erro de julgamento do acérdio ac decretar que aos fins de semana e
feriados os trabalhadores em servi¢o de preven¢do podem ser chamados em reforco
ao piguete;

d) a atribuigdo ao servi¢o de piquete da faculdade de solicitar a intervencio
do servigo de preven¢do comprime desproporcionada e desnecessariamente o
direito a greve.

(Na sintese da recorrida considera que a ASFIC levanta as seguintes
questdes:

1. O ponto 2 na decisdo recorrida deve ter a reda¢do proposta porquanto o
acérddo recorrido pretendeu acolher solugdo idéntica & adotada no processo
8/2019/DRCT-ASM?

2. O ponto 3 da mesma decisio padece de nulidade por omissdo de
pronungcia ou por ambiguidade ou obscuridade (art.2 615/1/d, CPC) ao nao indicar a
via pela qual sdo assegurados os servi¢os minimos nas regides auténomas?

3. O ponto 4 padece de erro de julgamento por viola¢do de principios e
normas constantes nos art.218/2 e 57 CRP e 397/1 e 398/3 da LTFP, ao entender que
“nas unidades locais onde ndo existem servigos de piquete, os servicos minimos
serdo assegurados pelas unidades de prevengdo...”?

4. Hé erro de julgamento e violagdo dos mesmos preceitos ao entender que

os servigos de prevencdo em regime de refor¢o aos servicos de piquete devem
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assegurar o cumprimento dos servicos minimos aos fins de semana e feriados, por
ilegal compressdo do direito a greve?

5. H4 nulidade por omissdo de pronuncia resultante de o acérddo nao
determinar as situag6es concretas que integra o conceito de servicos minimos?

6. Ha erro de julgamento por inadmissivel compressdo do direito a greve ao
permitir-se que seja o servigo de piquete a solicitar a intervengdo do servigo de

prevengdo?

*

3

Factos relevantes dados por provados nos autos - em sede de factualidade o
acérddo recorrido exarou:

1. A Associagdo Sindical dos Funciondrios de Investiga¢ao Criminal da
Policia Judicidria (doravante designado da ASFIC/PJ} dirigiu as entidades
competentes um aviso prévio referente a todo o trabalho a prestar em unidades de
prevencao e a todo o trabalho a prestar fora do hordrio normal de trabalho, ou seja
entre as 12:30 e as 14:00 horas e entre as 17:00 e as 9:00 horas nos dias uteis e nos
dias ndo uteis, no periodo a partir das co:00 horas de 1/04/2023 e por tempo
indeterminado, para os trabalhadores da carreira de investiga¢do criminal e os
trabalhadores da carreira de especialista de policia cientifica com fun¢des de
inspegdo judicidria e de recolha de prova, a desempenhar fun¢es em qualquer
unidade da Policia Judicidria.

2. Em face do aviso prévio, a Diregdo Nacional da Policia Judicidria (DNP])
solicitou a interveng¢do da Dire¢do-Geral da Administragio e do Emprego Publico
(DGAEP) ao abrigo do disposto no n.2 2 do art.2 398 da Lei Geral do Trabalho em
Fungées Publicas (LTFP), aprovada pela Lei n.2 35/2014, de 20.06.

3. Em obediéncia o previsto no n.2 2 do art.? 398 da LTFP foi convocada para

o dia 20/03/2023, na DGAEP, uma reunido com vista a negocia¢io de um acordo de

AR



servicos minimos para a greve em referéncia, sem que, contudo, se lograsse a
obten¢io do mesmo.

4 e ss. Nesse mesmo dia, cumprido o n.? 4 do art.? 82 do DL. n.2 259/2009,
de 25.09, aplicdvel por forga do art.? 405 da Lei Geral do Trabalho em Funcdes
Publicas (LTFP ou LGTFP), pelas 15:10 h foi promovido o sorteio de arbitros e pelo
do art. 400 da LTFP, com vista & constituigdo do Colégio Arbitral (...), facto de que
as partes foram notificadas por oficio, remetido por meio de correio electrénico,

apos o que se pronunciaram no processo € nos termos que ai constam. (...}

*

®

De Direito

1. Quanto a pretensdo do recorrente de que a redacdo do ponto 2 deve ter
uma redagio diferente porquanto o acdrdio intentou acolher solugio
idéntica & adotada noutro processo, salvo o devido respeito, tal nada
significa. Se a inteng¢do do acdrddo era outra té-lo-ia certamente dito - até
porque € pelo que o mesmo diz que se afere aquilo que quis afirmar. Porque
de duas uma: ou existe um lapso de escrita, e o tribunal arbitral ndo escreveu
aquilo que pretendia, ou existe contradi¢io entre a fundamentacio e a
decisdo.

Para haver lapso de escrita, tal ha de revelar-se do préprio contexto da
declaragdo ou através das circunstincias em que a declaracdo é feita (art.2 249,
Codigo Civil). Porém, nem do contexto nem das circunstincias se vé que exista tal
lapso, nada podendo ser corrigido a esse titulo.

Quanto a contradicdo entre a fundamentagdo e a decisdo, necessério ¢ para
que se verifique que os fundamentos invocados na decisdo devem, logicamente,
conduzir a uma decisdo diferente da que a sentenga expressa {cfr. J.A. Reis, in
“Cédigo de Processo Civil Anotado”, vol 52, p. 141). Ha contradigdo entre a motiva¢do

e a decisdo quando na fundamentagdo da sentenga o juiz segue determinada linha
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de raciocinio, apontando para certa conclusdo e, em vez de a tirar, decide noutro
sentido, oposto ou divergente. Ou seja, a oposi¢do serd causa de nulidade da
sentenca “quando o raciocinio expresso na fundamentacdo aponta para determinada
consequéncia juridica e na conclusdo ¢ tirada outra consequéncia, ainda que esta seja
a juridicamente correta” (Cfr. José Lebre de Freitas, in Cédigo de Processo Civil
Anotado, volume 2°, 32 edi¢do, Coimbra, Julho de 2017, p. 736). Acérddo Supremo
Tribunal de Justica de 7.5.2008: "A decisdo tem como antecedentes légicos os
fundamentos de direito (premissa maior) e os fundamentos de factos (premissa
menor), ndo podendo o sentido da decisdo achar-se em contradigdo ou oposigdo com
os fundamentos, o que sucede sempre que na construg¢do da sentenca os fundamentos
expressos pelo juiz, necessariamente, haveriam de conduzir a uma solugdo de sentido
antagénico: a proposicao final (conclusdo) revela-se incompativel com as proposicées
logicamente antecedentes (fundamentos), o que traduz um vicio de raciocinio”).

Manifestamente, porém, tal ndo se verifica e nem a recorrente articula
matéria susceptivel de preencher os pressupostos desta figura.

Como tal improcede este argumento.

Diga-se ainda que nem sequer se vé que o acérddo recorrido haja
pretendido adoptar solugdo idéntica 4 proferida no processo n.? 8/2019/DRCT-ASN,
quando, na fundamentagdo, refere, a proposito da organizagdo do servigo de
piquetes, “vide acdrddo 8/2019/DRCT-ASN e acérddo 26/2019/DRCT-ASM”: esta
observacdo ndo passa de um apoio em sede de fundamentagao.

*

2. Serd que existe nulidade por omissao de pronuncia ou por ambiguidade

ou obscuridade (art.2 615/1/d, CPC) ao ndo indicar o ponto 3 a via pela qual sdo

assegurados os servigos minimos nas regides autonomas?
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Ndo nos alongaremos relativamente a alegada ambiguidade ou
obscuridade, que manifestamente ndo se verifica, porquanto a decisio é
perfeitamente clara.

No que toca a omissdo de prontincia, cujo sentido, em termos gerais, ja se
explanou acima, verificamos que o ponto 3, supra transcrito, refere que nas Regides
Autdnomas dos Acores e da Madeira deve assegurar-se continuidade dos atos
processuais urgentes que impliquem a deslocagdo inter ilhas.

Refere a recorrente que na parte decisdria do acérdio ndo ¢é indicada a via
pela qual sdo assegurados os servicos minimos nas Regides Auténomas nem
explicitada qual a diferenca - se é que hd - relativamente aos juizos a formular
quanto aos “atos processuais urgentes” nessas regioes.

Cumpre ter presente que a interpretacdo da decisdo ha de ser feita de
acordo com o sentido de um declaratério normal, colocado na posigdo real do
declaratario, possa deduzir do comportamento do declarante, nio podendo valer
com um sentido que nic tenha um minimo de correspondéncia no texto do
respetivo documento (art.® 236 e 240, Codigo Civil).

A recorrente reconhece estas regras de interpretagdo. Mas logo a seguir
afirma que a fundamentag¢do do acdrdio nao alude a nada que justifique qualquer
particularidade no que toca a defini¢do dos servigos minimos nestas regides. E que
fica por saber se quanto as Regides Autonomas ha alguma especialidade.

E 6bvio, porém, que ndo tem razio: aquele pequeno segmento da prépria
decisdo que diz “atendendo as especificidades geograficas”, conjugado com a oragdo
final do n.2 3 “deslocagdo inter ilhas”, justifica perfeitamente que se ressalve a
peculiaridade dos atos processuais urgentes que implicam desloca¢des entre ilhas,
e permite também que se compreenda plenamente o sentido e o alcance do mesmo
nimero: atos que se realizam inter ilhas ou que implicam desloca¢6es entre duas ou
mais, distinguem-se por esse simples facto e nessa medida de atos em que inexiste

qualquer descontinuidade territorial.
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Pelo que ndo se verifica a arguida nulidade.

3. H4 nulidade por omissdo de pronuncia resultante de o acdrddo nio
determinar as situag¢des concretas que integra o conceito de servi¢os minimos?

Considerou o acérddo recorrido, em sede de fundamentagio, que “os
servi¢os minimos a assegurar pelos trabalhadores grevistas, dependéncia de uma
greve, para ocorrer a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis, serdo aqueles
que, em face das circunstancias de cada caso, forem adequados para o servi¢co onde
a greve decorre, e, no ambito da sua agdo, ndo deixe de prestar aos membros da
comunidade aquilo que, sendo essencial para a vida individual ou coletiva, careca
de imediata utilizagdo ou aproveitamento, para que nio ocorra irremedidvel
prejuizo (vide Parecer da Procuradoria-Geral da Republica, n.° 100/89, in DR, 22
Série, n.? 276, de 29.11.1990)". Depois de invocar o art.2 397, n.2 2, al. i}, da LTFP,
acrescenta que “os servi¢os minimos ndo se destinam a assegurar a regularidade da
atividade mas tdo so6 as necessidades essenciais, devendo, na respectiva definigio,
respeitar os principios da necessidade, da adequacao e da proporcionalidade”.

A divergéncia das partes, em sede de recurso, estriba-se tio-somente em
saber se tais atos teriam de ser enumerados.

Com efeito, a pretensdo da recorrente responde a Policias Judicidria de que
se trata de ocorréncias criminosas inopinadas, urgentes e inadidveis, por natureza,
imprevisiveis, pelo que seria de todo impossivel fazer tal determinacéo.

Ora, ndo vislumbramos a possibilidade efetiva de ser elaborada uma lista
que esgote tais atos.

A recorrente insurge-se contra essa falta de discrimina¢do, mas também ela
ndo elabora nenhuma lista da qual se possa partir ou que possa ser objeto de
discussdo; inclusivamente no pré-aviso de greve que lavrou e juntou aos autos nada

consta nesse sentido, apenas mencionando que “as obrigac¢des estabelecidas no art.2
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396, n.° 2, da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas serdo asseguradas pelo
servigo de piquete de cada unidade da Policia Judicidria, que garantird a realizacdo
de todos os atos estritamente indispensaveis a satisfacdo de necessidades sociais
impreteriveis que se destinem a tutelar direitos, liberdades e garantias que, de outro
modo, ndo possam ser exercidos em tempo util, designadamente realizando as
medidas cautelares e de policia de cardter urgente”.

Assim, é for¢oso concluir que o acérddo concretiza na medida do possivel
os atos em causa, inexistindo qualquer invalidade.

*

4. Entende a recorrente que se consagram restricdes ao direito de greve
injustificadas, desproporcionais e desadequadas, e portanto ilegais e até violadoras
de normas e principios constitucionais, a saber:

a) a atribuicio, nas unidades locais (que sio Vila Real e Evora), da obrigacio
de assegurar os servicos minimos as unidades de prevengdo, uma vez que, em seu
entender, os servi¢os de piquete de Lisboa e Porto, pelo menos durante a semana,
podem acorrer a todas as ocorréncias fora do horario normal de funcionamento.
Conclui que desta sorte fica limitado o exercicio do direito a greve dos trabalhadores
das unidades locais;

b) A fixa¢do de servigos minimos aos fins de semana e feriados é também
excessiva porque os servi¢os de piquete podem assegura-los. Assim, a greve a toda
a atividade fora do hordrio de trabalho apenas pode ter lugar durante os dias uteis,
}a que os trabalhadores podem ser chamados a prestar servigos minimos em reforgo
do piquete nos fins de semana e feriados.

Portanto, e em suma, defende que haveria aqui uma compressdo
injustificada do direito a greve dos trabalhadores, porquanto os servigos de piquete
podem assegurar os servigos minimos mesmo fora da sua drea (os do Porto na drea
de Vila Real e os de Lisboa na area de Evora), e também podem assegura-los

suficientemente nos fins de semana e feriados.
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Em resposta, a recorrida afirma que o DIC (departamento de investiga¢do
criminal) de Vila Real abrange as 12 comarcas e municipios de Braganga, as 14 de
Vila Real e ainda 7 de Viseu; que a unidade de Evora tem competéncia territorial em
toda a drea dos distritos de Evora e Portalegre, com 29 concelhos; que as areas destas
2 unidades (de Vila Real e Evora) tém as especificidades em sede criminal gue refere;
que os servigos das diretorias do Porto e de Lisboa jd sdo insuficientes para acorrer
as necessidades impreteriveis das diretorias a que pertencem, e que seriam
seguramente incapazes de dar resposta as ocorréncias nas dreas geograficas das
unidades de Vila Real e de Evora.

Acrescenta que quanto aos servicos minimos em fins de semana e feriados,
e de acordo com a Nova Estrutura Organizacional da Policia Judiciéria, aprovada
pelo Decreto-Lei n.2 137/2019, de 13.09), o trabalho na P] é de cardter permanente e
obrigatdrio, pelo que tem de ser prestado durante o dia ou durante a noite e em dias
de descanso semanal complementar e feriados. Seja por decorréncia da Lei Orgénica
da PJ] (art. 1° e ss.), seja da Lei da Organizacio da Investigacio Criminal (Lei
49/2008, de 27.08), cabe a esta entidade a investigagdo de uma série de ilicitos,
alguns com competéncia reservada (art.2 72 da LOIC), varios de investigacdo
prioritdria, pelo que é absolutamente necessdria a pritica dos atos urgentes
destinados a recolha, preservag¢io e custédia da cadeia de prova. Destaca os crimes
de execugdo permanente (raptos, sequestros e tomadas de reféns), de cenario
(homicidios, crimes sexuais envolvendo criangas, incéndios, roubos com armas de
fogo) bem como aqueles cujo resultado possa ser inviabilizado através de uma
intervengdo atempada (vg através do conhecimento prévio da eminéncia a pratica
de crimes particularmente graves contra a vida). Mais d4 conta da evolugio
funcional dos servicos de piquete e de prevengdo, e porque é que, em seu entender,
ndo estdo preparados para assegurar por si 6 0s servigos minimos a prestar durante

a greve.
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Chegados a este ponto a questio que cumpre apreciar consiste em saber se
a fixa¢do dos servicos minimos nos departamentos onde ndo existe piquete, bem
como a fixacdo desses servigos aos fins de semana e feriados, se justifica e colhe
fundamento & luz dos valores da ordem juridica, atentas as valora¢des
constitucionais do direito dos trabalhadores a luta colectiva e dos interesses
pertinentes da comunidade, ou se, pelo contrdrio, se trata de uma forma de intentar
contornar a lei e torpedear o direito & greve, através da exigéncia de servigos que
nao se limitam 4 salvaguarda das necessidades essenciais que a Constituicdo e a Lei
exigem, e bem, que sejam garantidos. Em suma, na dtica da recorrente, um exagero
que outro fim nao teria que o de “driblar” a Lei, obrigando os trabalhadores a prestar
servigos ndo essenciais e retirando a for¢a a paralisagdo coletiva.

Ora, ndo vislumbramos que o acorddo de arbitragem, alids prolatado
unanimemente, tenha exagerado de alguma maneira, antes se nos afigurando que
se limitou a interpretar a lei, assegurando a pritica dos atos necessdrios a
salvaguarda das necessidades essenciais cuja satisfacdo estd cometida aquela for¢a
policial. Com efeito, considerando a pandplia extensa das suas competéncias, a sua
pertinéncia e urgéncia bem como importdncia para protecio dos interesses
fundamentais da comunidade, de lado nenhum resulta que o acérddo exagerou e
que os servicos de piquete poderiam assegurar facilmente - ou mesmo com
dificuldade - aqueles interesses essenciais, nomeadamente aos fins de semana e
feriados e nas unidades de Vila Real e de Evora, sem o apoio das unidades de
prevengao.

Pelo contrario, é a argumentacdo aduzida pela recorrente que ndo se mostra
convincente: quanto as unidades de Vila Real e de Evora, as razdes sdo
perfeitamente evidentes, atenta a extensao territorial em causa (ndo se ignorando
que existem efetivamente especificidades em cada regido - aquilo que no foro se
designa habitualmente pelo “estilo da comarca”, que por vezes varia e muito entre

dreas imediatamente contiguas - para tratar as quais os profissionais mais
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vocacionados sdo aqueles que estdo no terreno e as conhecem); e quanto 4 alinea
b), a decisdo arbitral evidencia a sua prudéncia ao determinar um regime de
complementaridade/reforgo “para responder a solicitagdes externas que necessitem
de uma resposta imediata que ndo possa ser dada”; pelo que é ébvio a falta de razio
da recorrente: se os servicos de piquete conseguem dar conta perfeitamente da
situagdo aos fins de semana e feriados, é muito simples, assegurem tal servico, e
assim ndo terdo de requisitar o apoio das unidades de preveng¢io.

E nem se diga que tal deixa nas mios do piquete a decisdo quanto aos outros
trabalhadores, tanto mais que os seus membros tém interesse na sorte da greve, na
qual participam como trabalhadores envolvidos e ativos, e de ordindrio - e dir-se-ia
compreensivelmente -, e de acordo com as regras da experiencia, tendo parte
significativa deles alguma ligagdo com a entidade sindical, pelo que ndo colhe
minimamente qualquer suspei¢do de que poderiam de algum modo contribuir para
limitar o exercicio do direito de greve dos restantes. Mais a mais, é certo que
nenhuma intervengao tem a recorrida empregadora nesta vertente.

Diga-se ainda que a légica subjacente a parte da argumentagio no que toca
aos fins de semana e feriados é também discutivel: a de que se os piquetes chegam
durante a semana também hio de chegar ao fim de semana. Mas estando mais
servigos encerrados, seria preciso demonstrar exatamente que os servigos de piquete
se mantém nos mesmos termos (a0 menos proporcionalmente e em termos
adequados para responder as ditas necessidades). E tal légica ignora, novamente,
que a decisdo arbitral atribuiu carater complementar aos servi¢os das unidades de
prevencdo, o que de todo o modo sempre prejudicaria a discussao.

Assim, e salvo o devido respeito por opinido contrdria, este Tribunal
entende que o acordao arbitral decidiu de forma prudente, equilibrada e de acordo

com 0s principios e normas legais e constitucionais, e portanto ndoc merece censura.

*
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Termos em que o Tribunal julga a apelacdo improcedente e confirma o

acordio recorrido.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 13.09.2023

(o e CA A

Maria‘]tfé Costa Pinto

\Aﬁ- .

Albertina Pereira

1. Nao enferma de qualquer nulidade, nomeadamente por omissio de
pronuncia, o acérddo arbitral que ndo elenca os atos necessarios a salvaguarda de
necessidades essenciais a acautelar durante a greve, nio se mostrando vidvel a
elaboragdo prévia de tal.

2. Nio comprime excessivamente o direito de greve dos trabalhadores o
acérddo arbitral que salvaguarda as especificidades das Regides Auténomas decorrentes
da descontinuidade geografica, das unidades territoriais em que ndo existem servigos
de piquete e aos fins de semana e feriados, quando tal seja necessirio em termos de
complementaridade/refor¢o para responder a solicitagdes externas que necessitem de
uma resposta imediata e que nio possa ser dada de outro modo.

(Surnario do Relator, art.? 663/7, do Cadigo de Processo Civil).




