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Acordam na Seecdo Social do Tribunal da Relagfio de Lisboa:

I

1. Relatério

O Sindicato de Todos os Profissionais da Educagiio (S.T.0.P.), ndo se conformando com o
Acorddo do Colégio Arbitral de 18 de Julho de 2023, que fixou os servigos minimos e meios
necessarios para os assegurar, na sequéncia dos avisos prévios de greves nacionais de todos os
trabalhadores docentes e trabalhadores com fungdes docentes decretadas pelo Sindicato de Todos os
Profissionais da Educacfio (S.T.O.P.) para os dias 24, 25, 26, 27, 28 e 29 de Julho de 2023, a todos os
procedimentos, incluindo reunides, conducentes a todas as avaliagdes finais (em todos os ciclos de
ensino) durante o periodo de funcionamento correspondente ao dia decretado, e a todo o trabalho de
preparagdo, aplicagdo ¢ avaliagio das Provas de Afericdo, durante o periodo de funcionamento
correspondente ao dia decretado, dele veio interpor recurso de apelagfio e formulou, a terminar as
respectivas alegacdes, as seguintes conclusdes:

“1* Com o presente recurso de apelagdo impugna-se o acérdéo recorrido proferido pelo colégio arbitral, a
fixagéo de servigos minimos para as greves nacionais de todos os trabalhadores docentes e trabalhadores
com fungbes docentes decretadas pelo Sindicato de Todos os Profissionais de Educacéo (S.T.0.P), a
todos os procedimentos, incluindo reunides, conducentes a todas as avaliagdes finais {em todos os ciclos
de ensino), durante o periodo de funcionamento correspondente ao dia decretado, e a todo o trabalho de
preparaclo, aplicagdo e avaliagio das provas de aferigio, durante o periodo de funcionamento
correspondente ao dia decretado, para os dias 24,25,26,27,28 e 29 de julho.

2% Colocam-se a apreciagdo deste Tribunal as seguintes questées: i) Da inconstitucionalidade da escolha
por sorteio do “arbitro representante dos frabalhadores”; ii) Da insuficiéncia e auséncia de fundamentagéo
da matéria de faclo fixada na decisdo recorrida; iii) Da inconstitucionalidade / ilegalidade da decisdo
arbitral quer no que toca as greves decretadas as avaliages finais quer no que respeita as provas de
afericéo.

32 O colégio que proferiu o acdrddo recorrido foi constituido por sorteio de arbitros constantes de listas
previamente organizadas.

42 Pelo lado do Ministério da Educagéo, a lista € composta por arbitros indicados pelo empregador piiblico;
ja quanto aos representantes dos trabalhadores o mesmo foi “sorteado” de uma lista constituida, ac que se
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sabe, de acordo com o disposto no n® 1 do art. 3° do DL n® 259/2009, em que se estabelece: “Os
representantes das confederagdes sindicais { ...) com assento na Comissdo Permanenie da Concertagio
Social elaboram as listas dos respetivos arbitros.

5* Daqui dacorre que, sendo o STOP um sindicato independente, nao integrado em qualquer confederacéo
sindical — sendo mesmo marginalizado e hostilizado por estas, como é do dominio publico - nao se
encontra efetivamente representado no colégio arbitral. Ao contrario do estado central que, sendo entidade
empregadora publica una, se encontra devidamente representado.

6 Fica, assim, criada uma desigualdade objetiva entre as partes, em desfavor da posigao defendida pelo
STOP e dos trabalhadores seus representados que € conirdria aos principios do Estado de Direito
Democratico que devem reger a Repiblica Portuguesa, conforme se estabelece no arl. 2° da Constituicao
{ CRP}, arredando-se uma das partes da possibilidade de participagdo efetiva na defesa da sua posigio
em representa¢ac dos trabalhadores, sem que para tal exista motivo justificativo suficientemente sélido.

7* O processo em que uma parte tem efetiva representagdo & outra ndo, ndo é equitativo, em violagao da
norma do n® 4 do art. 20° da CRP.

82 Para se dar cabal cumprimento aos principios constitucionais teria obrigatoriamente de ser facultada ao
ora recorrente, enguanto responsavel pelo decrelamento da greve, a possibilidade de indicar o seu arbitro.

92 A norma do art. 400° n® 2, interpretada no sentido de que a forma de constituigio do colégio arbitral é
exclusivamente e em todas as circunstancias com recurso a um lista de “representantes dos trabalhadores
“, previamente estabelecida por indicagéo das centrais sindicais, sem ponderar a circunstancia de que uma
das partes ali se nio encontra representada, & inconstitucional, por violagio, para além do mais dos
principios fundadores do Estado de Direito Democratico da independéncia, isengdo, imparcialidade e da
exigéncia de um processo equitativo ( arts 2° e 20°, 4 da CRP).

10? O que este Tribunal deve declarar por forga do dever gue |he € imposto pelo art. 204° da CRP.
Por outro lado, e sem prescindir:

112 O acdérddo recorrido limilou-se a descrever no capitulo dos *FACTOS" o procedimente administrativo,
ndo tendo sido fixade qualguer facto da sua lavra.

12* Ao fazé-lo omitiu a fixagio de factos relevantes para poder fundamentar a deciséio, designadamente: i)
Qual o impacto efetivo e real da greve? ii) No universo das escolas portuguesas quantas avaliagbes e
provas de afericdo ficariam por fazer naqueles dias? lii) Até quando as avaliagdes finais e as avaliagbes
das provas de aferi¢do teriam de estar conciuidas?

132 Na auséncia de factualidade concreta por si apurada, o colégio limita-se a especular por adesado a
posigao do ME em terno do argumento, ndo demonstrado de que a greve *pde em causa , de forma
tendencialmente irréversivel o direito 4 Educagdo (...)",

142 Nos termos do disposto no art. 205° da CRP conjugadamente com as disposicdes normativas do n® 5
do art. 607°, as al.s b) e ¢) don® 1 do C.P.C. e do art. 153° do Cddigo do Procedimento Administrativo as
decisbes devem ser fundamentadas de forma clara (ndo obscura) coerente (néo contraditéria) e suficiente
(nac omissa). O que ndo acontece co a decisdo recorrida.

157 A insuficiéncia ou omissdo de matéria de facto relevante para a aplicacio do direito, bem como a
auséncia absoluta de fundamentagdo de tal matéria, toma a decisdo manifestamente ilegal, nos termos do
disposto no art® 615°, n® 1, als. b} e ¢), do CPC.0 que deve ser declarado.

Por outro lado, e, ainda, sem prescindir:
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16 Admitindo-se que a greve em aprecia¢do se possa enquadrar na previsdo normativa da al. d) do n® 2
do art, 397° da LGTFP, a questdo esta em saber se ao definir os servigos minimos nos moldes em que o
fez, a decisdo arbitral respeitou os principios legais e constitucionais aplicaveis.

17% Na verdade, mesmo que seja permitida, em abstrato, a imposicdo de servigos minimos, isso ndo
dispensa gue, na sua determinagio concreta, estes ndo tenham de respeitar os principios constitucionais
e legais de modo que néo seja afetado o contelide essencial do direito a greve.

187 O objeto da greve respeitanie aos doze avisos prévios prende-se com todos os procedimentos
conducentes a todas as avaliagdes finais e a todo o trabalho de preparagéo, aplicagio e avaliagao das
provas de aferi¢@o.

19° A decisdo recorrida, que carece de fundamentagdo de facto clara, coerente e suficiente, face a
omissdo antes alegada, ao fixar os servigos minimos nos termos descritos afeta irremediavelmente o
conteddo essencial do direitc 4 greve.

Por outro lado:

20.% As provas de aferigao tém assumido, essencialmente, a finalidade de colher informacao das escolas,
professores e encarregados de educacéo através dos seus resultades. No entanto, tais informagdes tém
apenas carater meramente indicalivo e estatistico. Face a isto, estas ndo tém merecido o consenso da
comunidade educativa uma vez que ndo sdo tidas em conta para as classificagbes dos alunos.

21.2 Dada a pouca relevancia atribulda &s provas de aferigio tem-se permitido questionar a seriedade dos
resultados obtidos, comprometendo-se as finalidades inerentes a realizagéo de tais provas.

22.* Atenta a natureza e razdo de ser, ndo pode deixar-se de entender que as provas de aferigdo néo
visam a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis € nem tém enquadramento normativo na norma
da al. d) do n.° 2 do art. 397.° da LGTFP. E ndo o tendo, como ndo tém, ndo podem ser fixados servigos
minimos para as mesmas.

23® Efetivamente, ao decretar os servigos minimos nos termos em que o fez, na pratica, esta a obrigar que
todos os docentes tenham de praticar todos os procedimentos no que respeita as avaliagdes, bem como a
todo o trabalho de preparacdo, aplicagdc e avaliagdo das provas de afericdo, o que tem como
consequéncia inevitavel o termo da greve, uma vez que a mesma deixa de ter qualquer efeito pratico.

24* O que desrespeita grosseiramente os principios da necessidade, da adequagic e da
propotcionalidade, a que os servigos minimos devem obedecer, nos termos expressamente consagrados
na al. d} do n. °2 do art. 397.° e no n° 7 do art. 398° da LGTFP, com o que é violada a garantia
constitucional do direito de greve, estabelecida pelo n° 1 do ari. 57° da CRP.

25? No caso concreto e de forma ainda mais clara: com a decisdo recorrida ndo foram fixados servigos
minimos, mas foi antes efetuada a REQUISICAQ CIVIL DOS DOCENTES, sem que se mostrem
preenchidos os requisitos formais e substantivos para o efeito. Isto é, de forma absolutamente
inconstitucional.

26* Os concretos servigos minimos decretados séo inconstitucionais e ilegais por violarem a lei ¢ os
principios da necessidade, da adequagéo e da proporcionalidade a que tém de estar sujeitos por forga do
n® 3 do art. 57° e n®s 2 e 3 do art. 18° da CRP, da al. d) do n.°2 do art. 397.° e do n° 7 do artigo 398° da
LGTFP, afetando irremediavelmente a garanta constitucional do direito de greve.

27* O que deve ser declarado, revogando-se in totum o acérddo recorrido, com as legais consequéncias

().
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O Ministério da Educagfo apresentou contra-alegacdes em que defendeu a manutengio o
Acordio arbitral. Rematou as mesmas com as seguintes conclusdes:

*1.2 O recorrente ndo se conforma com o douto Acdrddo recorrido, pelos motivos que enuncia na
concluséo 2a, que se resumem no seu desacordo com o regime da arbitragem necessaria para definigao
dos servigos minimos a prestar durante a greve, no seu entendimento de que o tribunal devia conhecer de
factos futuros ndo alegados e de que os servigos minimos so podem ser prestados por um minimo de
trabalhadores, ainda que tal implique deixar por satisfazer as necessidades impreteriveis que visam
assegurar. Porém,

2.2 Estatui o artigo 398°, n°. 2 da LGTFP que, na falta de norma de instrumento de regulamentagio
coletiva de trabalho ou de acordo sobre os servigos minimos, a prestar duranie a greve, pelos
frabalhadores ou servigos que se destinem & satisfagio de necessidades sociais impreteriveis, &
constituido colégio arbitrai, composto por um arbitro presidente, um &rbitro representante dos
trabalhadores e um arbitro representante das entidades empregadoras piblicas, a quem compete a
definicéo dos servigos minimos a prestar.

3.2 Os arbitros sdo sorteados, o arbitro presidente de lista com trés nomes indicados pele Conselho
Superior da Magistratura, trés nomes indicados pelo Conselho Superior dos Tribunais Administratives e
Fiscais e trés nomes indicados pelo Conselhoe Superior do Ministério Pidblico &, os arbitros representantes
dos trabalhadores e dos empregadores piblicos, de listas com oito nomes, efaboradas, respetivamente,
pelas confederagdes sindicais e pele membro do Governo responséavel pela area da Administragao
Pablica.

4.2 Porque, segundo alega, o recorrente ndo se encontra filiade em nenhuma confederagéo sindical,
entende que devia ter direito a escolher o arbitro representante dos trabalhadores e, porque ndo ¢ tem,
que “néo se encontra efelivamente representado no colégio arbitral” (cit. conclusdo 5a), pelo que

5. ® "Fica (...) criada uma desigualdade objectiva entre as partes” (cit. conclusdo 6a), “contraria aos
principios do Estado de Direito Democratico (...) conforme se estabelece no art. 2° da Constituigao (cit.
conclusdo 7a), pelo que a norma do art. 400° n° 2 (...} é inconstitucional (conclusao 9a). Porém,

6.2 A arbitragem necessaria e, designadamente, a arbitragem dos servigos minimos prevista no artigo 400°
da LGTFP, é figura hibrida, com regime especial, em que nenhuma das partes tem representagéo, como
sucede no regime da arbitragem regulado pela Lei 63/2011, de 14.12, os arbitros sédo independentes
(artigo 9* n®. 1 do Decreto-Lei 259/2009, de 25.09) e a deciséo é recorrivel para o Tribunal da Relagdo
(cfr. artigo 405° da LGTFP e 22° do Decreto-Lei 2598/2009, de 25 de Setembro}, o que assegura o direito a
tutela jurisdicional efetiva (cfr. Acorddo do Tribunal Constitucional n.°230/2013, Processo n.° 279/2013,
Carlos Fernandes Cadilha). Tanto que,

7.2 Nenhum dos arbitros sorteades e que compdem o Colégio arbitrai pertence, ou foi indicado, pelo
Ministério da Educagdo e a pretensao do recorrente, de nomear o arbitro representante dos trabalhadores,
ndo tem fundamento no regime instituido, nem o pode ter, sem violar a Constituigdo, pois obrigaria a
tratamento diferente em situagdes iguais: o sindicato néo fitiado em confederagéo sindical poderia nomear
um arbitro mas, se filiado em confederagéo sindical, os conflitos seriam decididos por arbitro sorteado de
entre listas de &rbitros dos representantes dos trabalhadores, elaboradas pelas confederagBes sindicais
(cfr. artigos 384°, n®, 1 € 400°, n°. 2 da LGTFP). Em consequéncia,

8.2 Nao ha violagao dos principios da isen¢do, imparcialidade e da exigéncia de um processo equitativo e,
a conclusdo contraria do recorrente, tem origem exclusiva na sua discordancia com o regime instituido e
no entendimento, que ndo é o do legislador, de que a arbitragem de servigos minimos deve seguir o
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regime geral da arbitragem e lhe deve ser permitido nomear um dos trés arbitros que integram o colégio
arbitrai (cfr. conclusdo 8a}. Assim,

9.2 Deve a alegagéo do Recorrente improceder, pois ndo se estd perante inconstitucionalidade, formal ou
material e, tdo0 pouco, se encontram violados os principios da isengdo, imparcialidade e da exigéncia de
um processe equitativo, pelo que nenhum vicio invalida as citadas normas da LGTFP. Por sua vez,

10.2 A pretensa insuficiéncia de fundamentagdo do Acorddo recorrido resulta de ter sido proferido no dia
18.06.2023, antes de terem ocorrido os faclos que o recorrente sustenta que deviam ter sido
considerados, mas que ndo alegou. Com efeito,

11.2 A resposta as questdes que o recorrente enumera na concluséo 12a s6 é possivel depois da greve
ocorrer.

12.2 O mesmo ndo sucede com os faclos alegados pelo recorrido, que sdo notérios e do conhecimento
geral: a greve pbe em causa de forma tendencialmente irreversivel o direito & educagdo, ao privar os
alunos, no termo de um ano em que greves sucessivas comprometeram as atividades letivas, da
possibilidade de aferirem os seus conhecimentos sujeitando-se a exames.

13. ® Por isso é necessaria a definigdo de servigos minimos, para minorar os prejuizos derivados da greve
para terceiros, 0s alunos, definicdo essa que ndo pode aguardar que os prejuizos se produzam.

14.2 Também por isso & injusta a critica do recomrente a decisdo do Tribunal Arbitrai expressa na
conclusdo 14a: a deciséo estd fundamentada de forma clara, coerente a suficiente.

15.® Inexiste por isso a alegada invalidade por viclagdo do art® §15°, n°® 1, ais. b) e ¢), do CPC" que o
recorrente sustenta na conclusdo 15a. Por outro lado,

16.* A necessidade, para acautelar necessidades impreteriveis, de definir servigos minimos, surge porque
ha conflito de direites, no caso entre o direito a greve e o direito & educagdo, conflito que deve ser
superado conciliando os direilos em colisdo, segundo as circunstancias concretas e no respeito pelo
comando fegal que, quanto & definicio de servigos minimos, manda observar os principios da
necessidade, da adequagéo e da proporcionalidade (cf. n.® 7 do artigo 398.° da LTFP). Ora,

17.2 O recorrente alega que nédo foram respeitados os principios da necessidade, da adequagdo e da
proporcionalidade, mas ndo concretiza o fundamento desta alegagdo. Com efeito,

18.2 Atendendo & natureza da necessidade social impreterivel em causa, os servicos minimos e 0s meios
necessarios para os assegurar serfio 0s gue se mostrem adequados a garantir essa realizagéo e assim
foram definidos.

19.2 Os servigos minimos definidos no Acdrddo recorrido séo, pois, 0s necessarios e adequados para que
as necessidades dos seus beneficiarios sejam satisfeitas, necessidades estas que sdc impreteriveis e
justificam a limitagdo, assim implicada, do direito & greve, por também elas serem conslitucionalmente
tuteladas (cfr. artigo 73° da Constituicéo). Por fim,

20.7 Existem provas de afericio porque os técnicos de educagac as consideram necessdrias, ndo
competindo ao intérprete distinguir entre tipos de exames, uns relativamente aos quais seria possivel
decretar servigos minimos e, outros, que greves sucessivas poderiam sucessivamente impedir de realizar.
Assim,

21.% denlificada a necessidade impreterivel, ha que definir 0s servigos minimos necessérios para a
satisfazer.

243
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Nestes termos, e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve ser proferida deciséo que
julgue improcedente o recurso jurisdicional, por ndo provado, mantendo-se a decisao proferida pelo
Colégio Arbitral {...).”

Remetidos os autos a este Tribunal da Relagio, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta
pronunciou-se em douto Parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

Ouvidas as partes, nenhuma delas se pronunciou.

Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre decidir.

2. Objecto do recurso

Sendo o dmbito do recurso delimitado pelas conclusdes das alega¢des do recorrente — artigos
635.%, n.° 4 ¢ 639.° n% 1 e 2, do Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de
Junho, aplicdveis “ex vi” do art. 87.% n. 1, do Cddigo de Processo do Trabalho —, as questdes que se
colocam a apreciagio deste tribunal sdo as seguintes:

1.* - da inconstitucionalidade da escolha por sorteio do drbitro representante dos trabalhadores;
2.* - da insuficiénciafomissdo da matéria de facto relevante para a aplicagio do direito;

3.* - da ilegalidade do acérdéo do Colégio Arbitral ao fixar servigos minimos para a greve ao
trabalho de preparacio, aplicagdo e avaliago das provas de aferigéo;

4.* — da ilegalidade do acérddo do Colégio Arbitral por serem desproporcionais e excessivos 0s
concretos servigos minimos decretados.

3. A decisfio arbitral

O Acordéo do Colégio Arbitral de 18 de Julho de 2023 decidiu, por unanimidade, fixar os
servigos minimos a assegurar durante a greve de todos os trabalhadores docentes e trabalhadores com
fungdes docentes decretada pelo recorrente a todos os procedimentos, incluindo reunides, conducentes
a todas as avalia¢des finais (em todos os ciclos de ensino), durante o periodo de funcionamento
correspondente ao dia decretado, e a todo o trabalho de preparagfo, aplicagdo e avaliagiio das Provas
de Aferigdo, durante o periodo de funcionamento correspondente ao dia decretado, para os dias 24, 25,
26,27, 28 € 29 de Julho de 2023, da seguinte forma:

«Face ao exposto, o Colégio Arbitral decide, por unanimidade, fixar os seguintes servicos
minimos durante o periodo de funcionamento correspondente aos dias decretados, da seguinte forma:

I} Assegurar os meios estritamente necessdrios a realiza¢do da avaliag@o interna dos alunos,
garantindo.
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a) A disponibilizacdo aos conselhos de docentes e conselhos de turma das propostas de
avaliagdo resultantes da sistematizacdo, ponderagdio e juizo sobre os elementos de
avaliagdo de cada aluno;

b) A realizagdo pelos conselhos de docentes e conselhos de turma das reunides de avaliacdo
interna final, garantindo o quérum minimo e necessdrio nos termos regulamentares.

11} Assegurar os meios estritamente necessdrios a realizagdo das provas de aferi¢éo, provas
finais de ciclo, provas de equivaléncia a frequéncia e exames finais do secunddrio, e das atividades e
tarefas a elas relativas, garantindo:

al A recegdo e guarda dos enunciados das provas em condi¢des de seguranca e
confidencialidade;

b) A existéncia de professores vigilantes por sala e professores coadjuvantes por disciplina;

¢) A existéncia de docentes classificadores em nimero estritamente necessdrio a classificagdo
das provas realizadas, incluindo o levantamento das provas,

d) A constituicdo de secretariados de exames e existéncia de técnicos responsdveis pelos
programas informdticos de apoio a realizacdo das provas, assegurados pelos docentes
esiritamente necessdrios, nos termos previstos no Regulamento das Provas de Avaliagéo
Externa e das Provas de Equivaléncia a Frequéncia dos Ensinos Bdsico e Secunddrio para o
ano letivo de 2022-2023.

Consigna-se que os meios acima referidos sdo os que forem estritamente necessdrios ao
cumprimento dos servigos minimos acima determinados, escola a escola, adequados a dimensdo e ao
numero de alunos que a frequenta.»

4. Fundamentaciio
4.1, De facto

O tribunal arbitral enunciou sob o item “f — Os factos” o seguinte:

1. O Sindicato de Todos os Profissionais da Educacdo (STOP) dirigiu as entidades
compelentes, por avisos prévios de 07 de Julho de 2023, greve de todos os trabalhadores
docentes e trabalhadores com fungdes docentes, a todos os procedimentos, incluindo
reunides, conducentes as avaliagfes finais (em todos os ciclos de ensino), durante o
periodo de funcionamento correspondente ao dia decretado e greves a todo o trabalho de
preparagdo, aplicacdo e avaliagdo das Provas de Aferigdo, durante o periodo de
Juncionamento correspondente ao dia decretado em 24, 25, 26, 27, 28 e 29 de julho de
2023 declarando ndo haver lugar a fixagdo de servicos minimos.

2. Em face do aviso prévio, o Ministério da Educacdo solicitou a intervencdo da DGAEP
ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 398.° da Lei Geral do Trabalho em Fungdes
Publicas (LTFP) aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de Junho.

3. Assim, em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 398.° da Lei Geral do Trabalho
em Fungdes Publicas (LTFP) aprovada em anexo & Lei n.° 35/2014 de 20 de Junho, foi
convocada uma reunido com vista a negociagdo de um acordo de servigos minimos para
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a greve em referéncia, na DGAEP, no dia 13 de Julho de 2023, que ndo se realizou por
Jalta de comparéncia dos representantes do S.T.O.P.

4. Foi, entretanto, promovida a formagdo deste Colégio Arbitral, que ficou assim
constituido:

Arbitro Presidente — Dr. Jodo Ricardo Viegas Correia.

A:rbirro Representante dos Trabalhadores - Dr. Emilio Augusto Siméo Ricon Peres.
Arbitro Representante dos Empregadores Publicos — Dr. Carlos Luis Gante Ribeiro.

5. Por oficios (via comunicagdo electronica) de 13 de Julho de 2023, foram as partes
notificadas, em nome do Presidente do Colégio Arbitral, para a audi¢do prevista no n.° 2
do artigo 402.° da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas (LTFP) aprovada pela
Lei n.? 35/2014 de 20 de Junho.

6. O Ministério da Fducagdo pronunciou-se, em tempo, sobre a necessidade de servigas
minimos e 0s meios para 0s assegurar.

7. O 8.T.O.P. apresentou posi¢do fundamentada por escrito, reiterando a desnecessidade
de determinagdo de quaisquer servigos minimos, por imperativo constitucional.

(.0 »

4.2. De direito

4.2.1. O recorrente veio invocar perante este tribunal de recurso, em primeiro lugar, a
inconstitucionalidade da escolha por sorteio do arbitro representante dos trabalhadores alegando que a
norma do art.® 400.° n.° 2, interpretada no sentido de que a forma de constituigiio do colégio arbitral é
exclusivamente ¢ em todas as circunstdncias com recurso a um lista de 'representantes dos
trabalhadores’, previamente estabelecida por indicag@io das centrais sindicais, sem ponderar a
circunstincia de uma das partes ali se ndo encontrar representada, € inconstitucional, por violagdo,
para além do mais dos principies fundadores do Estado de Direito Democratico da independéncia,
isengdo, imparcialidade e da exigéncia de um processo equitativo consagrados nos artigos 2.° € 20.°, 4
da Constituigdo da Repiiblica Portuguesa.

Segundo aduz, em resultado do disposto no art.” 3.% do Decreto-Lei n.® 259/2009, de 25 de
Setembro, a elaboragéio das listas de arbitros € efectivada pelos "representantes das confederagdes
sindicais e das confederagdes de empregadores com assento na Comissdo Permanente de
Concertagdo Social", mas como o recorrente é um sindicato independente, ndo filiado em qualquer
confederagfo sindical, ndo se considera representado no colégio arbitral, sendo que o processo em que
uma parte tem efectiva representagfio e outra ndo, ndo € equitativo.

Deve comegar por se dizer que sobre esta questdo teve este Tribunal da Relagdo de Lisboa
ocasido de recentemente se pronunciar, designadamente nos acérddos publicados nos dias 17 de Maio
de 2023, 31 de Maio de 2023, 28 de Junho de 2023 e 14 de Dezembro de 20232,

! Nos niimeros subsequentes, o Colégio Arbitral enunciou um resumo das posi¢des do empregador piblico e do
Sindicato ora recorrente.
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No segundo dos referidos arestos, igualmente subscrito pela ora relatora, assim se discorreu
quanto a esta primeira questdo [transcrigio que exclui as notas de rodapé]:

“F verdade que a equidade, da aequitas romana, é o simbolo maior da nogdo de justica e da
igualdade entre os cidaddos e nessa medida a alma mater da civilizagdo a que pertencemos,
pelo que a acusagdo de que o sistema de escolha por sorteio de um dos membros do colégio
arbitral pudesse a partida conduzir a um desequilibrio tendencial a favor de uma das partes
em litigio é algo de muito grave e a todos os titulos indesejado sob o ponto de vista
constitucional (citado n.° 4 do art.® 4).

Todavia, ndo se concede que assim seja, pois que se verdade for que o apelante é um
Sindicato independente e, por conseguinte, ndo participou na escolha dos componentes da
lista dos drbitros indicados pelos trabalhadores, a verdade é que dai ndo decorre,
necessariamente, que os que aqueles que o foram (pelos representantes das confederagdes
sindicais confederagbes de empregadores com assento na Comissdo Permanente de
Concertagdo Social) sejam menos isentos ou até adversos aos interesses que patrocina. Por
outro lado, os drbitros das listas indicados pelas partes ndo devem propriamente representar
08 interesses destas, antes conformar a decisdo com o que for o sentido da lei e da justica no
caso que for submetido a sua arbitragem, conforme resulta, inter alia, dos n.os 1 a 3 do art.”
9.%¢e n.°2 do art.® 26.° do Decreto-Lei n.° 25972009, de 25 de Setembro, relevantes ex vi do
art.® 405.° da Lei n.® 35/2014, de 20 de Jurho, de acordo com os quais os drbitros devem
pautar a sua conduta pela "independéncia face aos interesses em conflito, considerando-se
como tal quem ndo tem, nem teve no ano anterior, qualquer relagdo, institucional ou
profissional, com alguma das entidades abrangidas pelo processo arbitral, nem tem outro
interesse, directo ou indirecto, no resultado da arbitragem"”. Acresce que a lei providencia as
partes um eficaz mecanismo de controle da independéncia de todo o colegiado (ndo apenas do
representante da parte que hipoteticamente se mostre menos assertiva com o drbitro sorteado,
mesmo que possa ser um da lista por si indicada) ao prever que podem apresentar
requerimentos de impedimento relativamente a qualquer um dos drbitros e que isso pode
levar & sua substituigdo pelo presidente do Conselho Econdmico e Social (n.os 3 e 4 do art.®
9%enos I e 3doart.?26.°do Decreto-Lei n.° 259/2009, de 25 de Setembro e 401.°da Lei n.®
35/2014, de 20 de Junho). E, finalmente, que ndo se tem por adgquirido que a circunstdncia do
Estado central ser uma entidade una néio significa, per se, uma vantagem da contra-parte
litigante com o apelante, ndo s6 pelo que atrds se disse acerca do que a lei espera da postura
dos drbitros (também os da lista que aquele apresente — e dos presidentes do colegiado, jd
agora), como a existir esse unidade ndo significa de modo algum unicidade (seguramente que
todos queremos um estado uno, mas ndo a uma so voz), como de resto a nossa historia tem
mostrade (desde logo nas sucessivas composigdes da instituicdo organizadora e guardia dos
colégios arbitrais); de resto, levando ao limite este modo do apelante ver as coisas todos os
tribunais administrativos e fiscais e os judiciais quando uma das partes é o Estado (ainda que
lato sensu) desrespeitariam o sagrado dever de imparcialidade perante os particulares (que é
a soma de todos nos), o que felizmente ndo ¢ algo que se possa com seriedade sustentar-se.

Em suma, dir-se-d ainda que esta ndo seria a iinica forma de prever a composicdo dos
colégios arbitrais para solver conflitos colectivos de cariz laboral entre o Estado e os seus

2 Trata-se dos Acorddos proferidos, respectivamente, em 17 de Maio de 2023, no Processo n.° 1006/23.7YRLSB-
4, em 31 de Maio de 2023, no Processo n.° 1005/23.9YRLSB, em 28 de Junho de 2023, no Processo n.°
1185/23.3YRLSB, em 28 de Junho de 2023, no Processo n.° 1434/23.8YRLSB e em 14 de Dezembro de 2023,
no Processo n.” 2664/23.8YRLSB. Os dois primeiros mostram-se publicados in www.dgsipt € os demais séo
inéditos, tanto quanto nos € dado saber, todos com diferentes relatores, sendo que a ora relatora relatou também o
terceiro identificado e a Exma. Sra. Desembargadora ora primeira adjunta o primeiro e o altimo identificados.
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trabalhadores / funciondrios, mas serd a que porventura melhor agiliza a sua convocagdo jd
que e ao invés dos tribunais ndo estdo em actividade permanente.

[-.-]»
Continuamos a subscrever estas consideragdes.

Tendo presente a liberdade de conformac8o do legislador na concreta estruturagio do processo,
sendo o tribunal arbitral constituido a partir das listas de arbitros organizadas em conformidade com o
disposto no artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 259/2009, de 25 de Setembro, aplicavel ex vi do art.® 400.°,
n.° 2 da Lei n.° 35/2014, de 20 de Junho, e encontrando-se os 4rbitros assim nomeados vinculados ao
dever de independéncia, nos termos do artigo 9.% n.° 1 daquele primeiro diploma legal, bem como ao
regime de impedimentos e suspei¢des previsto no Codigo de Processo Civil nos termos do n.° 2 deste
preceito, é de considerar que nenhum dos arbitros que integra o colégio arbitral, assim constituido nos
termos da lei, representa qualquer uma das partes em conflito e que o critério de natureza objectiva
adoptado pelo legislador para a respectiva selecglio salvaguarda os principios da isengdo e
imparcialidade e a exigéncia constitucional de um processo equitativo.

Improcede neste aspecto a apelagéo.

4.2.2. O recorrente invoca ainda a insuficiéncia e auséneia de fundamentagfio da matéria de
facto fixada na decisdo recorrida, mormente por omitir factos relevantes relativos ao impacto efectivo
e real da greve no universo das escolas portuguesas e a saber quantas avaliagbes ficariam por fazer
naqueles dias e até quando as avaliagdes teriam de estar concluidas. Conclui que a decisfo € ilegal nos
termos do disposto no artigo 615.% n.° 1, alineas b) e ¢) do Cédigo de Processo Civil.

O recorrido Ministério da Educac¢fio afirma que os factos que o recorrente entende que deviam
ter sido considerados ainda nio se tinham produzido, o que torna impossivel a sua consideragfo, e que,
a pretender o recorrente que fossem considerados outros factos, deveria alega-los, como era seu onus.

O n.° I do artigo 615.° do CPC, no que aqui releva, prescreve ser nula a sentenga quando; “(...)
b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo; c) Os fundamentos
estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a
decisdo ininteligivel”.

Correspondentemente, tais vicios constituem o sancionamento das normas prescritivas que
disciplinam a elaboragio da sentenga, respetivamente, as dos artigos 131.°, n.° 3, 2.2 parte, 154.°, n.° I,
e 607.°, n.° 3 e 4, do CPC, respeitantes a clareza, especifica¢do e coeréncia da fundamentago.

Ora, compulsada a Decisdo Arbitral, nfio se detecta que a mesma padeca destes vicios.

Como tém sido doutrina e jurisprudéncia correntes, a falta de fundamentagio de facto ocorre
quando, na sentenga, se omite ou se mostre de todo ininteligivel o quadro factual em que era suposto
assentar. Pelo que sé a falta absoluta de fundamentagdio que torne de todo incompreensivel a decisdo ¢
que releva para efeitos da sobredita nulidade. Enunciando a Decisdo Arbitral os factos que entende
provados — embora de forma muito escassa e limitando-se quase ao relato de actos € comportamentos
processuais das partes —, néo padece de nulidade nos termos do artigo 615.%, n.° 1, alinea b) do CPC.

Situacdo diferente é aquela em que os factos especificados sdo insuficientes para suportar a
solugdo jurfdica adoptada, ou seja, quando a fundamentagio de facto se mostra escassa ou exigua e,
portanto, ¢ ainda passivel de um juizo de mérito negativo. Se a falta de fundamentagdo da decisdo final
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implica a sua nulidade, a sua fundamentagio insuficiente acarreta a respectiva improcedéncia. Trata-se
de um angulo distinto de andlise, ndo j4 na perspectiva da patologia deciséria, mas na da subsungdo
juridica dos factos apurados, com vista ao do conhecimento do mérito da causa, andlise que se
compreende no dmbito da 4.* questdo acima enunciada.

Reconduzindo-nos ao vicio decisério do artigo 615.%, n.° 1, alinea c¢) do CPC, também alegado
pelo recorrente, verifica-se que este ndo imputa a Decisfio Arbitral contradigdo, ndo podendo também
dizer-se que esta seja ininteligivel, obscura ou ambigua, pois bem compreende este tribunal de recurso
os fundamentos da decisdio, o mesmo tendo sucedido com a recorrente, como se constata da leitura das
suas alegagdes, pelo que igualmente ndio enferma o Acdrddo recorrido do vicio previsto no artigo
615.%, n.° 1, alinea ¢) do CPC.

4.2.3. Cabe a este passo analisar a alegada ilegalidade da decis@o arbitral sob os dois prismas
que emergem das conclusdes da apelagdo: por fixar servigos minimos para a greve ao trabalho de
preparagfio, aplicagdo e avaliagfio das provas de aferigdio e por serem desproporcionais € excessivos 0s
concretos servigos minimos decretados, assim entrando no conhecimento do mérito da apelagdo (3." ¢
4.2 questdes que integra, o objecto do recurso).

O acérddo do Colégio Arbitral alicergou a sua decisio final, acima reproduzida, enunciando os
seguintes fundamentos:

«f...]

O direito & greve, sendo um direito fundamental garantido aos trabalhadores pela
Constituigdo da Repiblica Portuguesa (art. 59.° da CRP), ndo é um direito absoluto,
investindo a Constituicdo e a Lei os aderentes a paralisacdo de certos deveres ou
obrigagdes, que podem mesmo implicar o exercicio de sua actividade normal, sempre que a
greve ocorra em servi¢os que assegurem necessidades sociais impreteriveis, que mais ndo
sendo que outros bens ou direitos merecedores de igual tutela constitucional, o exercicio do
direito a greve ndo pode naturalmente pér em causa.

Porém, é de reter que o normativo em questdo pode sofrer as restri¢des previstas no seu n.’
3 o qual permite que o legislador ordindrio defina as condi¢es da prestagdo, durante a
greve, de servigos necessdrios a seguranga e manutencdo de equipamentos e instalagdes,
bem como os servigos minimos indispensdveis para ocorrer a satisfacdo de necessidades
sociais impreteriveis. Estas restrigdes decorrem da necessidade de acautelar a defesa de
outros direitos também eles constitucionalmente garantidos, da necessidade de tutela do
interesse geral da comunidade e de direitos fundamentais dos cidaddos que o normal
exercicio do direito a greve pode por em causa.

Assim, os servigos minimos a assegurar pelos trabalhadores grevistas, na pendéncia de uma
greve, para ocorrer a satisfacdo de necessidades sociais impreferiveis, serdo aqueles que,
em face das circunstdncias de cada caso forem adequados para que o servico onde a greve
decorre e no dmbito da sua acg¢do, ndo deixe de prestar aos membros da comunidade aquilo
gue, sendo essencial para a vida individual ou colectiva, care¢a de imediata utilizacdo ou
aproveitamento, para que ndo ocorra irremedidvel prejuizo (Vide Parecer da Procuradoria
Geral da Republica n.° 100/89 in DR, 2.° Série, n.° 276 de 29 de Novembro de 1990).

De salientar igualmente o exposto no art. 397.°n.° 2 al. i) da LTFP a qual prescreve que
estdo obrigados a prestagdo de servigos minimos durante a greve os 0rg@os ou servigos que
se destinem & satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis, incluindo expressa e
inequivoca a referéncia aos servigos de atendimento ao publico que assegurem a satisfacdo
de necessidades essenciais cuja prestagdo incumba ao Estado.
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Resulta claro que os servigos minimos ndo se destinam a assegurar a regularidade da
actividade mas tdo so as necessidades essenciais, devendo, na respectiva defini¢do
respeitar-se os principios da necessidade, da adequagdo e da proporcionalidade.
Necessidades sociais impreteriveis correspondem a fodos os bens juridicos com dignidade
constitucional e cuja ndo realizagdo provaca efeitos irreversiveis, intolerdveis ¢ imediatos
na esfera juridica do cidaddo.

Duvidas ndo existem, assim, quanto a protecgdo constitucional do direito & educacdo
através do art. 73.° n.° 1 da Constituigdo da Republica Portuguesa assim como do art. 74.°
n.° 1 do mesmo diploma o qual prevé que todos tém direito ao ensino com garantia do
direito a igualdade de oportunidades de acesso e éxito escolar.

E, tal como é referido inclusive pelo S.T.O.P. o art. 397.°, n.° 2, al. ¢) da LGTFP admite que
haja servigos minimos no setor da educagdo “(..) no que concerne a realizagdo das
avaliagdes finais, de exames ou provas de cardter nacional que tenham de se realizar na
mesma data em todo o territério nacional”.

No mais, a auséncia de qualquer trabalho de preparagdo, aplicacdo e avaliagdo das Provas
de Aferigdo, durante o periodo de funcionamento correspondente aos dias decretados,
naturalmente que ndo provoca efeitos irreversiveis. Todavia, se esta auséncia conduzir a
supressdio ou a incorreta execugdo das Provas de Aferi¢do, essa recuperagdo ndo poderd
ser feita sem um dano absolutamente desproporcional que poderd ser, apenas a titulo de
exemplo, obrigar um aluno a repetir os exames ou até mesmo o ano.

A tudo isto acresce o facto de este Colégio Arbitral ndo poder ser alheio ao seguinte:

A optar-se por ndo se fixar quaisquer servi¢os minimos na presente greve, os alunos do
ensino publico e que terdo de concorrer com os alunos do ensino privado neste ano lectivo,
terdo naturalmente graves problemas em termos concorrenciais pois, menos conhecimento
conduz ainda a menos conhecimento.

Os alunos cujos pais dispdem de melhores qualificagdes e condi¢bes economicas adequadas
dispdem de um leque de possibilidades que lhes permitem recuperar a matéria ndo
lecionada, ao contrdrio dos restantes que ndo terdo qualquer mecanismo de recuperagdo.

O Tribunal deverd assim atender, na ponderagdo sobre a necessidade de defini¢do de
servicos minimos a trés pontos fundamentais, ou seja, (i) a duragdo da greve (ii) a existéncia
ou inexisténcia de alternativas ao servigo em questdo e por fim, (iii) ao momento em que a
greve ocorre.

Nesta perspectiva, resulta claro e inequivoco que a presente greve, apesar de titulada por
diversos pré-avisos correspondentes, cada um deles, a um dia de greve, prolongar-se-d, na
realidade, por um periodo intermindvel (sendo que entretanto, ¢ do nosso conhecimento
Sfuncional que jd foi recepcionado pela DGAEP outro pré-aviso da mesma organizagdo
sindical para os dias 31 de Julho e 01, 02, 03 e 04 de Agosto de 2023), inexistindo para os
utentes do servico em questdo quaisquer alternativas que ndo o ensino privado, o qual, para
além de residual em termos proporcionais, revela-se incapaz de corresponder a uma
verdadeira alternativa face a incapacidade econdmica da extraordindria maioria das
Jfamilias dos alunos da escola publica, as quais, como é do conhecimento publico, ndo estdo
em condi¢les de pagar as mensalidades exigidas por aquelas escolas.

Os professores e os trabalhadores com fungdes docentes das escolas, pela natureza das
atribui¢bes que lhes estdo cometidas na drea da educagdo, constituem um servigo publico
essencial, destinado a satisfazer necessidades sociais impreteriveis, vocacionado que estd
para a realizacdo e protecgdo de direitos fundamentais.

E, sendo-o, ndo podem tais necessidades, pela sua natureza, ficar totalmente privadas de
satisfacdio pelo tempo que a paralisagcdo durar dada a relevdncia dos prejuizos que dai
podem resultar para os cidaddos e comunidade em geral, o que justifica a fixagdo de
servicos minimos que, nos termos da lei (cfr. art. 57.°n." 3 da CRP e art. 398.°n.° 7 da
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LGTFP), terdo de ser definidos e concretizados respeitando os principios da necessidade,
adequagdo e proporcionalidade, de forma a estabelecer-se o necessdrio equilibrio entre o
direito a greve e o sacrificio dos interesses colectivos dele derivados.

Naturalmente que os servigos minimos ndo visam assegurar a regularidade ou normalidade
da actividade das escolas, mas, da conjugacio de todos os factos elencados supra,
nomeadamente da extensdo da greve em questdo, a auséncia de alternativas ao servigo
prestado pelas mesmas e aoc momento em que a greve ocorre, retira-se que é necessdrio,
adequado e proporcional dotar as escolas dos seguintes servigos minimos:

[...]»

4.2.3.1. Alega o recorrente que as provas de aferi¢io nfio tém enquadramento normativo na
norma da alinea d), do n.” 2, do artigo 397.° da Lei Geral do Trabalho em Fung¢des Publicas (Lei n.°
35/2014, de 20 de Junho) por, no dizer do recorrente, nfo visarem a satisfagdo de necessidades sociais
impreteriveis, assumindo, essencialmente, a finalidade de colher informag#o das escolas, professores e
encarregados de educagdo através dos seus resultados, informa¢des que tém cariter meramente
indicativo ¢ estatistico e nfio s#o tidas em conta para as classificagdes dos alunos.

Vejamos

A greve é um direito fundamental garantido aos trabalhadores, consagrado na Constituicio da
Repiiblica Portuguesa (artigo 57.°, n.” 1) e na lei (artigo 394.° da LGTFP para os trabalhadores com
vinculo de emprego publico e artigo 530.° do Cédigo do Trabalho para os trabalhadores com contrato
de trabalho).

O direito a greve é igualmente reconhecido no artigo 11.° da Convengéio Europeia dos Direitos
Humanos — que consagra expressamente a liberdade sindical, na qual o TEDH considera implicito o
direito & greve — bem como no artigo 28.° da Carta de Nice (Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia) que, depois da entrada em vigor em | de Dezembro de 2009 do Tratado de Lisboa, faz parte
do direito priméario da UE.

Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira, a nogio constitucional de greve exige dois
elementos fundamentais: “fa) uma acgdo colectiva e concertada; (b) a paralisagdo do trabalho (com
ou sem abandono dos locais de trabalho) ou qualquer outra forma tipica de incumprimento da
prestagéio de trabalho”. O preceito constitucional “ndo estabelece qualquer restricdo quanto as
formas de greve ou seus modos de desenvolvimento (desde que ndo se traduzam em dano de direitos
ou bens constitucionalmente protegidos de outrem, para além do resultante da propria paralisagdo
laboral)™.

Na medida em que o direito & greve goza de protec¢do constitucional intensa — pois constitui um
direito fundamental dos trabalhadores, inscrito no catilogo de direitos, liberdades e garantias e
merecedor do regime especial de que estes direitos beneficiam, constante do artige 18.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa —, apenas sdo admissiveis restrigdes ao direito 4 greve
{compressdes do seu dmbito de protecgdio) com fundamento constitucional € cuja concretizagdo se
paute pelos principios da necessidade, proporcionalidade e adequago®.

3 Vide Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira, Constitui¢cdo da Republica Portuguesa Anotada, 1, 4° edigio, Coimbra,
2007, p. 753.

* Vide Joana Costa Henriques, no seu estudo 4 Fixagdo de Servigos Minimos: as Arbitragens no Ambito do CES
sobre o Sector dos Transportes, in Estudos de Direito do Trabalho, Organizagic de Anténio Monteiro
Fernandes, Coimbra, 2011, pp. 274-275.
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Como tem sido afirmado pelo Tribunal Constitucional®:

«A fundamentalidade material do direito a greve liga-se, pois, aos principios constitucionais da
liberdade e da democracia social. A sua especial inser¢io no elenco dos direitos, liberdades e
garantias confere-lhe uma protecgdo constitucional acrescida que se traduz no "refor¢o de mais
valia-normativa" (G. Canotilho) do preceito que o consagra relativamente a outras normas da
Constituigdo. O que significa: (1) aplicabilidade directa, sendo o conteido fundamental do
direito afirmado ja ao nivel da Constitui¢o e ndo dependendo o seu exercicio da existéncia de
lei mediadora; (2) vinculagio das entidades publicas e privadas, implicando a neutralidade do
Estado (proibicdo de proibir) e a obrigagio de a entidade patronal manter os contratos de
trabalho, constituindo o direito de greve um momento paradigmatico da eficicia geral das
estruturas subjectivas fundamentais; (3) limitag&o das restrigdes aos casos em que é necessdrio
assegurar a concordancia pratica com outros bens ou direitos constitucionalmente protegidos -
sendo certo que a intervengio de lei restritiva estd expressamente vedada quanto a definigio do
dmbito de interesses a defender através da greve (C.R.P., art. 57°, n°2).»

O n.° 3 do artigo 57.° da Lei Fundamental (desde a revisdo de 1997) prescreve expressamente
que “[a] lei define as condigdes de prestagdo, durante a greve, de servigos necessdrios a seguranga e
manutengdo de equipamentos e instalagcdes, bem como de servigos minimos indispensdveis para
ocorrer a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis”. Os servigos minimos constituem, pois,
uma limitagdo ao exercicio do direito de greve com expressa previsdo constitucional.

Como diz José Jodo Abrantes, o direito de greve “sd deve ser de facto sacrificado no minimo
indispensdvel e tem de concluir-se ser esse o inico meio de satisfazer as necessidades de interesse e
ordem publica que subjazem aos limites que lhe sdo assinalados. Apenas ndo havendo outro meio de
satisfazer essas necessidades é que se constitui a obrigagdo de prestar servigos minimos™.

A lei enumera exemplificativamente os sectores em que estd em causa a ‘“satisfacdo de
necessidades sociais impreteriveis” — cfr. o n.° 2 do artigo 397.° da LGTFP e ¢ n.° 2 do artigo 537.° do
Cédigo do Trabalho’.

Assim, o artigo 397° da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Piblicas (Lei n.° 35/2014, de 20 de
Junho e alteragdes subsequentes) dispde que:

*1 - Nos 6rgios ou servigos que se destinem a satisfag@io de necessidades sociais impreteriveis, a
associago que declare a greve, ou a comissfio de greve, e os trabalhadores aderentes devem
assegurar, durante a greve, a prestacio dos servigos minimos indispenséveis a satisfagfio
daquelas necessidades.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se 6rgdos ou servigos que se
destinam & satisfa¢8o de necessidades sociais impreteriveis, os que se integram, nomeadamente,
em alguns dos seguintes setores:

(...)

d) Educagiio, no que concerne 4 realizagfio de avaliages finais, de exames ou provas de caricter
nacional que tenham de se realizar na mesma data em todo o territorio nacional; (...)

3 - As associagbes sindicais ¢ os trabalhadores ficam obrigados a prestar, durante a greve, os
Servigos necessarios 4 seguranga € manutencgio do equipamento e instalagdes,

4 - Os trabathadores que prestem, durante a greve, 0s servigos necessdrios 4 seguranga e
manutengéio do equipamento e instalagdes e os afetos 4 prestagdo de servigos minimos mantém-

* Acordios do Tribunal Constitucional n.°s 289/92 e 199/2005, ambos in www.tribunalconstitucional pt.

$ No seu estudo "Direito de greve e servigos essenciais”, in Questdes Laborais, Ano II, n.° 6, 1995, p. 130.

" E pacifico que esta enumeragdio de sectores ndo ¢ taxativa, pois em ambos os preceitos o legislador inseriu a
expressdo “nomeadamente™ — vide o Acérddo do Tribunal Constitucienal n.® 572/2008 de 26 de Novembro de
2008, perante as antecedentes disposigdes legais, com texto similar.
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se, na estrita medida necessdria & prestagfio desses servigos, sob a autoridade e diregdio do
empregador piblico, tendo direito, nomeadamente, i remuneragio.”®

O legislador acrescentou ao texto legal o sector da educagdo — alinea d), introduzida pela Lei n.°
35/2014), mas nfio o fez de forma simples e genérica, como sucede com os demais sectores referidos
nas outras alineas do artigo 397.°. Ao invés, especificou, depois de mencionar o sector “educacdo”,
que no mesmo se reporta “d realizacdo de avaliagbes finais, de exames ou provas de cardcter
nacional que tenham de se realizar na mesma data em todo o ferritério nacional”, expressando
claramente a inten¢fio de, a0 mesmo tempo que acrescentou o sector da educagio aqueles em que se
justificava a prestagfio de servigos minimos, explicitar o &mbito das actividades em que tal obrigagio
se verifica dentro desse sector.

Perante este quadro normativo poderd dizer-se, como o recorrente, que as provas de aferi¢éo ndo
tém enquadramento na indicada norma do artigo 397.° n.° 2, alinea d), da Lei Geral do Trabalho em
Fungdes Publicas?

Entendemos que nio.

O acima citado Acérddo desta Relagfio de 14 de Dezembro de 2023 debrucou-se sobre esta
questdo e teceu as seguintes consideragtes, que reputamos pertinentes para o caso sub judice:

«[...]

E consensualmente reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia que o elenco
constante do n° 2 do Art® 397° ndo é taxativo, porquanto, no seu corpo, se inseriu a
expressdo, “nomeadamente”. Isto mesmo foi declarado pelo TC no Ac. 572/2008 de
26/11/2008.

Contudo, permitindo-se a instituigdo de servigos minimos no setor da educagdo, é
absolutamente claro que tal instituigdo abrange um certo mimero de atividades - avaliagdes
finais, de exames ou provas de cardter nacional que tenham de se realizar na mesma data
em todo o territério nacional.

Ora, se em presenca da lei, o intérprete pode descortinar foutras) atividades que possam
qualificar-se como destinadas a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis, ndo se nos
afigura que pronunciando-se a mesma qualificando um certo conjunto de atividades como
tais, possamos afirmar que o ndo sdo.

Estdo, neste caso, as necessidades conexas com a realizagdo de exames ou provas de
carater nacional que tenham de se realizar na mesma data em todo o territério nacional.

A avaliagdo, sustentada por uma dimensdo formativa, € parte integrante do ensino e da
aprendizagem, tendo por objetivo central a sua melhoria baseada num processo continuo de
intervencdo pedagogica, em que se explicitam, enquanto referenciais, as aprendizagens, 0s

¥ Este artigo 397.° da LTFP substituiu o art.°> 399.° Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas
(RCTFP), aprovado pela Lei n.° 59/2008, de 11-09 (que a Lei n.° 35/2014, 20-06 revogou), que nfio continha no
catilogo legal de servigos essenciais a educagdo. N3o obstante, os tribunais reconheceram a legalidade da
fixagdo de servicos minimos no sector da educagdio quando os dias de greve coincidiam com a realizagfo de
exames nacionais (vide o acérddo do Tribunal Central Administrativo do Sul de 2007.05.10, processo n.°.
01130/05).
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desempenhos esperados e os procedimentos de avaliagdo (Art® 22%1 do DL 55/2018 de
6/07).

A lei distingue, no processo de avaliagdo, a interna e a externa, sublinhando, contudo, que
em ambos os processos a andlise dos dados recolhidos deve valorizar leituras de
complementaridade, de modo a potenciar a melhoria da qualidade do ensino e da
aprendizagem (n° 3).

Decorre do Art® 23° do DL 55/2018 que a avaliagdo externa é um complemento da
avaliagdo interna, compreendendo, entre outras, provas de afericdo a par com os exames
nacionais.

Daqui emerge que a relevincia legal de umas e outros é semelhante.

Por outro lado, estabelece o Art® 25%2 que as provas de aferi¢do sdo de aplicagdo
universal e obrigatoria, realizando-se no final do 2.° 5.7 e do 8.7 anos de escolaridade,
permitindo: a) Acompanhar o desenvolvimento do curriculo, nas diferentes dreas,
providenciando informagdo regular ao sistema educativo; b) Fornecer informacoes
detathadas acerca do desempenho dos alunos a escola, aos professores, aos encarregados
de educagdo e aos proprios alunos; c¢) Potenciar uma intervencdo pedagégica atempada,
dirigida as dificuldades identificadas para cada aluno.

Neste sentido a Portaria 223-4/2018 de 3/08, que veio regulamentar o diploma acima
mencionado, estabelece que as provas de aferi¢do ndo integram a avaliacdo interna, pelo
que os seus resultados ndo sdo considerados na classificagdo final da disciplina (Art® 25%4).
Estas provas visam aferir o desenvolvimento do curriculo no ensino bdsico e providenciar
informacdo regular ao sistema educativo, as escolas, aos alunos e encarregados de
educagdo sobre o desenvolvimento das aprendizagens (Art® 26%1), sendo objeto de
classificacdo por cédigos, gerando uma descricdo detalhada da proficiéncia dos alunos nos
diversos dominios, a partir de uma matriz qualitativa (Art°26%13).

Ndo vislumbramos, pois, na lei qualquer desvalorizagdo do processo avaliativo decorrente
da realizagdo destas provas.

Tendo objetivos claramente distintos das demais, elas sdo essenciais ao cumprimento do
objetivo final que é a promogdo da melhoria da qualidade do ensino e da aprendizagem.

E com isto voltamos ao Art® 397%1 e 2 da LTFP cuja normatividade ndo permite que se
deixem de considerar como servigos que asseguram necessidades sociais impreteriveis, os
que integram, no setor da Educagdio, os que se destinam a realizagdo de avaliagbes finais,
de exames ou provas de cardter nacional que tenham de se realizar na mesma data em todo
o territério nacional.

Estando em causa a preparacdo, aplicagdio e avaliagcdo das provas de aferigdo, provas de
carater nacional, a realizar-se na mesma data em todo o territério nacional, ndo vemos
como ndo deva a greve ser limitada pela imposicdo de servicos minimos.

[...]»

Estas consideragdes, produzidas no recurso de um Acdrddo Arbitral que ndo fixou servigos
minimos para uma greve as provas de aferi¢io decretada pelo ora recorrente em varios dias de 17 a 22
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Julho de 2023, tém inteira aplicagdo ao presente caso, ndo se vendo razdes ponderosas para deixar de
aderir & posi¢do que reflectem e para decidir de modo diverso situaces materiais equivalentes e
submetidas a0 mesmo quadro legal e constitucional.

Como bem observa a Exma. Procuradora-Geral Adjunta, a propdsito do dmbito de aplicagdo do
artigo 397.°, n.° 2, alinea d) da LGTFP, “o legislador na norma elenca “avaliagdes finais, de exames
ou provas de cardter nacional”, e “ubi Lex non distinguit nec nos distinguere devemus”' ja dita o
velho brocardo lating”.

O preceito abarca indiscutivelmente as provas de aferi¢do que:

- sdo provas de caracter nacional, de aplicagdio universal e obrigatéria — artigo 25.°% n.” 2 do
Decreto-Lei n.° 55/2018, de 6 de Jutho (alterado pelos Decretos-Lei n.° 70/2021, de 3 de agosto e
62/2023, de 25 de Julho) que estabelece o curriculo dos ensinos bésico e secundério e os principios
orientadores da avaliag8o das aprendizagens; e

- realizam-se no mesmo dia em todo o territério nacional — artigo 25.% n.° 7, da Portaria n.® 223-
A/2018, de 3 de Agosto (alterada pela Portaria n.° 65/2022, de 1 de Fevereiro), que procede a
regulamentacio das ofertas educativas do ensino bdsico previstas no n.” 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei
n.° 55/2018, de 6 de Julho, conjugada com Despacho n.° 8356/2022, de 8 de Julho, que aprova o
calendério escolar, para os anos letivos de 2022 -2023 e de 2023 -2024, dos estabelecimentos puiblicos
de educagdo pré-escolar e dos ensinos basico e secunddrio, dos estabelecimentos particulares de ensino
especial, bem como o calendério de provas e exames.

Nao tendo o legislador distinguido a importincia relativa das avaliagdes, provas e exames que
incluiu na hipétese da referida norma, atendendo & natureza das mesmas, e qualificando em concreto
estas actividades como destinadas 4 satisfacio de necessidades sociais impreteriveis, ndo poderd o
intérprete afirmar que as mesmas ndo se qualificam como tal e, por essa via, excluir a associagéo
sindical que declare a greve a essas actividades da obrigacio de assegurar a prestagiio de servigos
minimos.

Sendo assim, considerando preenchido o circunstancialismo previsto na alinea d), do n.° 2, do
artigo 397.°, da LGTFP, ndc se anui ao que foi vertido pelo recorrente nas suas alegagdes de recurso,
no sentido da ilegalidade da fixagdio de servigos minimos a todo o trabalho de preparagio, aplicagéo e
avaliagio das provas de afericdo, durante o periodo de funcionamento correspondente ao dia
decretado, para os dias 24, 25, 26, 27, 28 e 29 de Julho de 2023.

Nio procede, neste ponto, 0 recurso.

4.2.3.2. Resta aferir da ilegalidade do acérddo do Colégio Arbitral por serem desproporcionais
excessivos os concretos servigos minimos decretados.

Trata-se de questdo diversa da anterior — pressupondo-a resolvida —, para cuja apreciagfo se
mostra imprescindivel conhecer o circunstancialismo em que surge a greve, de modo a permitir
aquilatar do respeito pelos principios da necessidade, da adequagdio € da proporcionalidade na
defini¢iio dos servigos minimos a que procedeu o Acérddo Arbitral.

A

¥
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Como refere Francisco Liberal Fernandes, a fixagiio da obrigagio de servigos minimo em
servigos essenciais depende “da natureza dos direitos envolvidos e das caracteristicas do conflito™, o
que torna imprescindivel uma analise de todas as circunstdncias que envolvem a greve.

A imposigio da obrigagdio de servigos minimos com fundamento no n.° 3, do artigo 57.°, da
Constituicio, esta subjacente uma teleologia determinada por interesses de ordem publica que passam
pela necessidade de assegurar uma tutela efectiva de outros bens de relevo constitucional (direito &
vida, a saide, a liberdade e seguranga, a liberdade de circulagio e de comunicagfo, ao ensino) que um
Estado de Direito estd absolutamente vinculado a proteger. O direito A greve encontra assim como
limite a satisfagdo das necessidades sociais impreteriveis cuja realizac3o € instrumental da garantia de
bens com protecgfio constitucional. Segundo Bernardo Lobo Xavier, “as necessidades sociais
impreteriveis sdo logicamente a outra face da realizagdo de direitos fundamentais da pessoa™.

Mas esta colisfio ou conflito de direitos e interesses, deve ser resolvida nos termos gerais através
de um juizo de concordincia prética, tendo em conta os principios da necessidade e da
proporcionalidade dos sacrificios a impor, bem como da proibi¢io do excesso e da menor restrigio
possivel de cada um dos direitos em conflito, de modo a que nenhum deles fique afectado no seu
conteido essencial (artigos 18.° da CRP e 335.° do Cdédigo Civil).

Importa fundamentalmente fixar a natureza dos interesses das pessoas que se trata de
salvaguardar e proceder ao seu balanceamento e ponderagdo relativa, 0 que nfio deverd implicar a
privagdo da titularidade do direito de greve, nem a exclusio absoluta do seu exercicio. Na palavra de
Monteiro Fernandes, “[t}rata-se, apenas de assegurar o nivel minimo de prestacdo susceptivel de
cobrir aquilo que, no leque das necessidades constitucionalmente revestidas pela estruturagdo dos
direitos fundamentais, merega a qualifica¢do restrita de «necessidades sociais impreteriveisn™'!,

Quanto ao principio da proporcionalidade ensinam com clareza Gomes Canotilho e Vital
Moreira'?:

“Q principio da proporcionalidade (também chamado principio da proibicdo do excesso)
desdobra-se em trés subprincipios: (a) principio da adeguacdo (também designado por
principio da idoneidade), isto é, as medidas restritivas legalmente previstas devem revelar-se
como meio adequado para a prossecucdo dos fins visados pela lei (salvaguarda de outros
direitos ou bens constitucionalmente protegidos); b) principio da exigibilidade (também
chamado principio da necessidade ou da indispensabilidade), ou seja, as medidas restritivas
previstas na lei devem revelar-se necessdrias (tornaram-se exigiveis), porque os fins visados
pela lei ndo podiam ser obtidos por outros meios menos onerosos para os direitos, liberdades e
garantias; ¢) principio da proporcionalidade em sentido restrito, que significa que os meios
legais restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa «justa medidas, impedindo-se a
adopedo de medidas legais restritivas desproporcionadas, excessivas, em relagdo aos fins
obtidos”.

Especificamente no que diz respeito aos servigos minimos a salvaguardar em situagdo de greve,
escrevem 0s mesmos autores'>:

“No caso dos servicos minimos deve ter-se em conta que hd uma relacdo indissocidvel entre
servicos minimos e necessidades impreteriveis. Ambos os conceitos carecem de densificacdo

? Vide Francisco Liberal Fernandes, in A obrigagdio de servigos minimos como téenica de regulagéio da greve
nos servigos essenciais, Coimbra, 2010, p. 461.

" “Requisi¢do civil, servigos minimos e greve” - Anotagdo ao Acérdde do STA de 20 de Margo de 2002, Proc.
n°43934, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 42, Novembro/Dezembro, 2003, p. 29.

! Monteiro Fernandes in "Direito do Trabalhe", 18.* edig#io, Coimbra, 2017, p. 899.

2 Ob. e loc. citados, pp.392-393.

1 Ob. ¢ loc. citados, p.757.
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abstracta e concreta: a primeira a efectuar por lei (cfr. Cod.Trab., art.598°), por convengiio
colectiva, ou por acordo com os representantes; a segunda pressupde a execu¢do caso a caso
das disposicdes legais ou convencionais (cfr. Cod. Trab, art. 599°) referente a definicdo de
servicos minimos. Em qualguer caso as medidas definidoras de servicos minimos e dos servigos
necessdrios a seguranga e manutengdo do equipamento e instalagbes, na medida em que
consubstanciam medidas restritivas do direito de greve, devem pautar-se pelos principios da
necessidade, adequacdo e proporcionalidade. Esta limitagdo constitucional do direito a greve
revela que os direitos dos trabalhadores carecem, como os outros direitos, de tarefas metédicas
de concorddncia prdtica e de juizos de ponderagdo e de razoabilidade, ndo prevalecendo em
abstracto contra certos bens constitucionais colectivos, designadamente os que tém a ver com
servicos de primacial importdncia social, como os servicos de saiide, de seguranca, de
proteccdo civil, servicos prisionais, de recolha de residuos urbanos, de abastecimento de dgua,
e de outros servigos de interesse economico geraly de natureza afim, em que a continuidade ¢
um valor em si mesmos {principio da continuidade dos servicos publicos), além de ser uma
dimensdo organizatoria e processual da garantia e realizagdo de direitos, desde direitos,
liberdades e garantias como o direito a vida, a integridade fisica, a liberdade e a seguranca até
ao direito a saiide e bens essenciais.”

E perante o conjunto de circunstincias que rodeia a greve em concreto, que o aplicador do
direito podera emitir um juizo sobre a extensfio e medida dos servigos minimos a salvaguardar, sempre
com absoluto respeito por estes principios.

Como bem se observou no recente Acérdio desta Relagiio de 14 de Dezembro passado, perante
decisdo arbitral similar neste conspecto, é “essencial que possamos apreender, em face dos factos, a
necessidade de limitagdo do direito de greve com a imposicdo de um conjunto de servigos tidos como
minimos. Dito de outro modo, a decis@o deve satisfazer a obrigacdo de enunciagdo fdtica que permita,
apos, a apreciagdo juridica conducente a decisdo final (Art® 607%4 do CPC)". E, continua, “se na
conciliagdo entre os direitos fundamentais em presenga — de um lado, o de greve, de outro o de
educagdo — ndo pode resultar a prdtica inwtilizagdo do direito de greve, entdo ¢ necessdrio que da
decisdo que impde a limitacdo decorra com clareza a razdo em que se sustenta, jd que o principio da
proporcionalidade é pressuposto material da restricdo em presenca’™,

Ou seja, os factos considerados provados na Decisdio Arbitral devern permitir aferir se os
servigos minimos nela fixados s@o adequados para salvaguardar o direito & edugfio e ao ensino em
igualdade de oportunidades constitucionalmente consagrados nos artigos 73.° ¢ 74.° da CRP (principio
da adequacgdo), se sdio necessarios, por ndo poder esse direito ser salvaguardado por outro meio menos

limitativo do direito & greve (principio da exigibilidade} e se n3o sfo excessivos (principio da
proporcionalidade em sentido estrito).

Ora no caso em analise, € como ja se deixou intuir, a decisdo final do Acdérddo Arbitral de
fixacdo de servicos minimos nos termos acima relatados carece efectivamente de fundamentagdo
suficiente, verificando-se que o Acdrdfio enunciou os factos que entende provados de forma muito
escassa e limitando-se quase ao relato de actos e comportamentos processuais das partes.

Na ponderagdo que efectuou, a Decisdo Arbitral teve em consideragio essencialmente o
seguinte (numeramos por facilidade expositiva):

1.° - que a auséncia de qualquer trabalho de preparagdo, aplicagdo e avaliagdo das Provas de
Aferi¢io, durante o periodo de funcionamento correspondente aos dias decretados, ndo provoca efeitos

3 1

irreversiveis mas, se conduzir 4 supress#io ou A incorreta execugdc das Provas de Aferigdo, a

25S
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recuperacio ndo podera ser feita sem um dano absolutamente desproporcional que poderd ser, apenas
a titulo de exemplo, obrigar um aluno a repetir os exames ou até mesmo o ano;

2.° - que a optar-se por ndo se fixar quaisquer servigos minimos na presente greve, os alunos do
ensino piblico que terfio de concorrer com os alunos do ensino privado neste ano lectivo, terdo
“graves problemas em termos concorrenciais pois, menos conhecimento conduz ainda a menos
conhecimento ™,

3.° - que os alunos cujos pais dispdem de melhores qualificagdes e condigdes econdmicas
adequadas dispdem de um leque de possibilidades que lhes permitem recuperar a matéria nio
lecionada, ao contrario dos restantes que n#o terdo qualquer mecanismo de recuperagio;

4° - a extensio da greve em questio — que referiu se “prolongard por um periodo
in[delrermindvel™'*, por ser do seu conhecimento funcional ter sido recepcionado na DGAEP outro
pré-aviso do ora recorrente para os dias 31 de Julho e 1, 2 3, ¢ 4 de Agosto de 2023;

5.% - a auséneia de alternativas ao servigo em questio que ndo o ensino privado que, além de
residual em termos proporcionais, ndo constitui uma alternativa porque a maioria das familias da
escola publica ndo estd em condigdes de pagar as mensalidades exigidas por aquelas escolas;

6.° - 0 momento em que a greve OCOITE;

7.° - a relevincia dos prejuizos que podem resultar para os cidadfos se estas necessidades
sociais impreteriveis na area da educagfo ficarem totalmente privadas de satisfag@io pelo tempo que a
paralisagiio durar.

Ora, desde logo n3o se vé em que medida a supresséio ou incorreta execugdio das provas de
aferigdio, pode “obrigar um aluno a repetir os exames ou até mesmo o ano”, nem a Decisdo Arbitral o
explica. As provas de aferi¢iio constituem uma realidade distinta dos exames (vide o artigo 23.° do
Decreto-Lei n.° 55/2018, de 6 de Julho), pelo que nfo releva o 1.° factor ponderado para justificar os
servigos minimos tal como se encontram fixados.

Por outro lado, tendo em consideragdo as caracteristicas especificas desta greve — greve a todos
os procedimentos, incluindo reunides, conducentes as avaliagBes finais e ao trabalho de preparacio,
aplicagdo e avaliagdo das Provas de Afericio — nfio vemos que tenham pertinéncia os factores
ponderados em 2.° e 3.° lugares, pois nfo estd em causa a supressdo de uma actividade de leccionagio
ou de transmiss@o de conhecimentos, mas de avaliagdo.

Restam os demais factores ponderados para sustentar a proporcionalidade dos servigos minimos
fixados.

Ora, sendo 0s mesmos pertinentes para o juizo a efectuar a este titulo, cremos que, por si s6, ndo

sdo de molde a justificar a fixag@o dos servigos minimos nos termos em que o foram na Decisdo
Arbitral.

Com efeito, pode atender-se a extensdio da greve em questdo e A perspectiva de que se
prolongars, tendo em consideragio o facto afirmado pela Decisdo Arbitral (ainda que fora do local
proprio, que seria o elenco de factos provados) de ter sido recepcionado na DGAEP outro pré-aviso de

14 A Decisdo Arbitral usou o vocabulo “intermindvel” por evidente lapso a que aqui se atende.
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greve do ora recorrente para os dias 31 de Julho e 1, 2 3, e 4 de Agosto de 2023, facto a que os
Arbitros poderiam atender nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea c), segunda parte, do Cédigo de
Processo Civil, por ter chegado ao seu conhecimento em virtude do exercicio das suas fungdes.

Também ¢ relevante a afirmada inexisténcia de alternativas ao servigo em questdo. O ensino
privado ndo constitui uma alternativa, neste 4mbito, embora ndo por a maioria das familias da escola
publica n3o estar em condigdes de pagar as mensalidades exigidas por aquelas escolas, como refere a
Decisdo Arbitral, mas porque os servigos em causa na greve (procedimentos conducentes as avaliagdes
finais e provas de aferi¢do) pressupdem a permanéncia do aluno na escola publica por ele frequentada
no ano em causa, ndo podendo o mesmo ser avaliado em qualquer outra escola.

Igualmente poderia atender-se a0 momento em que a greve ocorre (de 24 a 29 de Jutho). Mas,
para relevar este factor, faltaria saber até quando as avaliagdes teriam de estar concluidas, facto que a
Decisdo Arbitral ndo revela.

Ainda quanto a este aspecto, seria importante saber se ndo existiria ja possibilidade de
adiamento dos procedimentos de avaliagio previstos e para o qual foram fixados os servigos minimos,
designadamente no que concerne as reunides de avaliagdo. Na verdade, nada resulta da Decisdo
Arbitral que permita concluir pela impossibilidade de reagendamento das reunides de avaliagdo e,
consequentemente, que a ndo realizagdo destas nas datas para as quais estariam inicialmente
convocadas causasse um prejuizo de tal modo grave e irrepardvel que justificasse a compressdo do
direito a greve (vide o artigo 35.° da Portaria n.° 223-A/2018, de 03/08). Como se decidiu no Acérdéo
desta Relagdo de Lisboa de 11 de Outubro de 2023, sendo possivel reagendar as reunides de avaliagéo
sumativa, a obrigagiio de apresentagdio antecipada das propostas de avaliagdo por cada professor ¢ a
comparéncia do qudrum minimo de professores nas reunides do conselho de turma é desnecessaria,
aniquila o direito a greve e € desproporcional — pois apenas retardaria a atribuigdo das classificages
aos alunos —, pelo que a decisdo que impde tal prestagdo viola o principio da proporcionalidade!®.

No que respeita as provas de aferi¢fo, j4 se haviam realizado a data da greve todas as
calendarizadas para o ano lectivo de 2022/2023, pois a dltima teve lugar no dia 20 de Junho, de acordo
com o anexo V ao Despacho n.° 3232-B/2023, de 10/03. Importaria pois saber que trabalhos estavam
entdo ainda em curso nos dias 24 a 29 de Julho relativos a “aplicacdo e avaliagdo™ das provas de
aferigdo, a fim de aquilatar dos servigos minimos necessarios € adequados a sua prossecugiio, o que
deveria ser ponderado tendo em consideragdo que, ainda de acordo com este despacho n.° 3232-
B/2023, a disponibilizagfio dos relatérios individuais de provas de aferigiio (RIPA), dos relatorios de
escola de provas de aferi¢io (REPA) e dos resultados globais das provas de aferigdo “tem lugar até ao
inicio do ano letivo de 2023-2024", o qual se verificaria apenas entre 12 e 15 de Setembro de 2023 de
acordo com o prescrito no anexo I ao Despacho do Ministro da Educaggo n.° 8356/22, de 08/07, que,
ao abrigo do disposto na alinea c) do artigo 5.° da Lei n.° 5/97, de 10 de Fevereiro, no n.° 3 do artigo

15 Proferido no Proc. n.° 2566/23 8YRLSB, in www.dgsipt. Como vem dito no indicado aresto, face ao artigo
352 da Portaria n.° 223-A/2018, de 03/08, “caso os professores pertencentes ao conselho de turma aderissem a
greve em ntimero suficiente para pér em causa o qudrum necessdrio a realizagdo da reunido (maioria do
ntimero legal dos seus membros — arl.” 29° do Cédigo de Procedimento Administrativo), duas consequéncias se
desencadeariam: a convocagdo de nova reunido no prazo maximo de 48h, com um intervalo minimo de 24h em
relaciio a 1° reunido e a obrigagdo para cada um dos docentes de previamente disponibilizar, ao diretor da
escola, que depois o apresentard ao conselho de turma, os elementos de avaliagdo de cada aluno, neles se
incluindo, do nosso ponto de vista, a proposta de classificagdo, assim se garantindo sempre a realizagdo das
reunibes de atribuicdo das classificagdes finais (mesmo que a segunda convocatdria) dentro do periodo
legalmente previsio”.

ZSe
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5.° do Decreto-Lei n.° 55/2018, de 6 de Julho, aprovou os calendarios para os anos letivos de 2022-
2023 e de 2023-2024.

Finalmente, ndo é evidente que a greve decretada seja susceptivel de causar relevantes prejuizos
para os cidaddos por ficarem as necessidades sociais impreteriveis em causa “totalmente privadas de
satisfacdo pelo tempo que a paralisagdo durar”. Esta conclusdo da Decisfo Arbitral, a nosso ver, teria
que ter na sua base um juizo sobre o nlimero, ao menos aproximado, de avaliagdes finais que
previsivelmente deixariam de ser efectuadas no universo das escolas piblicas e sobre a medida do
atraso no trabalho relativo as provas de aferigdio,, juizo que poderia ser efectuado tendo em conta,
designadamente, as adesdes anteriores as greves que tém sido convocadas pelo ora recorrente e outros
dados de facto susceptiveis de o alicergar. A Decisfio Arbitral também néo revela estes dados de facto,
deixando sem sustento a sua conclusfo a propdsito da afirmada relevéncia dos prejuizos.

Deve notar-se que, ao invés do alegado pelo recorride Ministério da Educagfio, nfio cabia ao
sindicato que promoveu a greve a alegagdo dos dados de facto necessarios a este juizo, mas ao
empregador que solicitou a intervengdo da Dire¢fio-Geral da Administragcio e do Emprego Piblico
(DGAEP) na resolugdo do litigio. E este que deveré carrear para os autos a factualidade que, sendo do
seu interesse, deve ser ponderada pelo Colégio Arbitral na fixagdo dos servigos minimos
indispensaveis a satisfagdo das necessidades sociais impreteriveis em equagfio'®.

Em suma, ndo se encontrando provados na Decisfio Arbitral factos suficientes para permitir um
juizo sustentado sobre a necessidade, adequagdo e proporcionalidade dos servicos minimos
concretamente decretados, nos termos prescritos no artigo 398.°, n.° 7, da LGTFP e em conformidade
com o artigo 18.° da Constitui¢dio da Repiblica Portuguesa, ndo pode subsistir a decisdo que os fixou,
devendo a mesma ser revogada.

Deve acrescentar-se que 0s meios necessdrios para assegurar 0s servigos minimos nfio podem
ser definidos de forma abstracta, tal como aconteceu no texto utilizado no Acdrddo Arbitral. Este
aludiu no seu dispositive aos “meios estrifamente necessdrios” para assegurar os servigos [pontos [) e
11)], sem os concretizar e sem tragar, sequer, quaisquer pardmetros para o numero de docentes a afectar
a cada tarefa (vg. relacionados com a dimensfio das escolas ou com o nimero de alunos) que se
tivessem em consideracgiio e que permitissemn aferir da justa medida da restri¢dio do direito 4 greve que
a imposi¢do de servigos minimos implica. E exarou, a final, que “os meios acima referidos sdo os que
forem estritamente necessdrios ao cumprimento dos servigos minimos acima determinados, escola a
escola, adequados a dimensdp e ao numero de alunos que a frequenta”, o que possibilita uma
definigdo ulterior desses meios, escola a escola, tendo apenas como referéncia aquela enunciagfo
abstracta, podendo redundar numa compressio desproporcionada e desnecessaria do direito de greve'”.

Também esta falta de concretizagiio do decisorio nos leva a afirmar que a Decisdo Arbitral
inobservou o principio da proporcionalidade, por n3io expressar a exacta medida em que se situa a
concordincia pratica entre os valores e interesses em conflito, atenta a sua vaguidade e abstrac¢io, em
desconformidade com o artigo 398.% n.° 7, da LGTFP e o artigo 18.° da Constituigdio da Repiblica
Portuguesa.

'* Vide neste sentido o acima citado Acérdio da Relagiio de Lisboa de 14 de Dezembro de 2023,

I" Vide, neste sentido, os Acorddos do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 2018.12.05, Processo
2178/18.8YRLSB-4 ¢ de 2023.12.14, Processo n® 2569/23.2YRLSB, ambos in www.dgsi pt, € igualmente
subscritos pela ora relatora como adjunta.
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Circunstincia que também sustenta a sua revogaco, devendo ordenar-se a remessa ao Tribunal
Arbitral (artigo 22.% n.° 3, do Decreto-Lei n°® 259/2009, de 25 de Setembro).

Procede o recurso.

4.3. No que diz respeito a responsabilidade tributéria, rege a regra do decaimento, considerando-
se no caso que o mesmo ¢ totalmente do empregador piblico recorrido, apesar de o recorrente néo ter
visto acolhida a sua pretensdio de excluir do 4mbito do artigo 397.°, n.° 2, alinea d) da LGTFP as
provas de aferi¢do, na medida em que alcangou a revogacio da decisdo arbitral com outro fundamento
— cft. o artigo 527.° do Cédigo de Processo Civil, Atender-se-4, contudo, 4 isen¢do de que beneficia o
recorrido — artigo 4.°, n.° 1, alinea g) do Regulamento das Custas Processuais — e a gue nos termos do
n.° 7 do artigo 4. do RCP a referida isen¢fio nfio abrange os reembolsos a parte vencedora a titulo de
custas de parte.

5. Decisiio

Em face do exposto, concede-se provimento ao recurso e revoga-se a Decisfio Arbitral.

Condena-se o recorrido nas custas de parte que haja de reembolsar 4 outra parte (artigo 4.%,n.° 7,
do Regulamento das Custas Processuais).

Nos termos do artigo 663.% n.° 7, do CPC, anexa-se o sumério do presente acérddo.

Lisboa, 20 de Dezembro de 2023
(Maria José Costa Pinto)
(Manuela Bento Fialho)

{Alda Martins)
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Nos termos do artigo 663.%, n.° 7, do Cédige de Processo Civil, lavra-se o sumario do antecedente
acorddo nos seguintes termos:

L.

1L

E a lei que define as condigdes de prestagfio, durante a greve, de servigos minimos
indispensdveis para ocorrer a satisfagsio de necessidades sociais impreteriveis (artigo 57.°,
n.° 3 da CRP).

A imposigdo de servigos minimos no setor da educagdo circunscreve-se a realizagdo de
avaliagdes finais, de exames ou provas de caréter nacional que tenham de se realizar na
mesma data em todo o territério nacional, actividades que o legislador expressamente
qualifica como destinadas a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis, pelo que ndo
é licito ao intérprete negar essa qualificaggo.

E ao empregador ptiblico que cabe aportar aos autos a factualidade que, sendo do seu
interesse, deve ser ponderada pelo Colégio Arbitral na fixago dos servigos minimos
indispensaveis a satisfagio das necessidades sociais impreteriveis a salvaguardar.

IV. Nio se encontrando provados na Decisdo Arbitral factos suficientes para permitir um juizo

sustentado sobre a necessidade, adequagio e proporcionalidade dos servigos minimos
concretamente decretados, ndo pode subsistir a decisdo que os fixou, devendo a mesma ser
revogada.

Se a Decisio Arbitral enuncia os meios necessarios para assegurar 0s servigos minimos de
forma vaga e abstracta, ndio expressa a exacta medida em que se situa a concordancia
prética entre os valores e interesses em conflito e, consequentemente, ndo observa o
principio da proporcionalidade, permitindo actos de concretizago que podem redundar
numa compressdo desproporcionada e desnecessaria do direito de greve.

Lisboa, 20 de Dezembro de 2023



